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DIRECCIONES FUTURAS
PARA LA CONSERVACIÓN DE LAS ÁREAS IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN DE LAS AVES
[añadir lema atractivo]
BORRADOR DE CONSULTA
INTRODUCCIÓN
1.1
El concepto de Área Importante para la Conservación de las Aves
Las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves son sitios de la Tierra que tienen una importancia altísima para la conservación de la biodiversidad a nivel mundial. Son lugares hotspots irremplazables y potencialmente vulnerables. Están identificados a nivel nacional a partir de datos recogidos localmente y utilizando criterios científicos estandardizados; las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves (IBAs, por sus siglas en inglés) forman una red mundial de sitios para la conservación de la naturaleza. Cuando se la conserva eficazmente, esta red mundial de aproximadamente 15.000 IBAs que cubren [xxx km2] servirá para proteger más de x% de la diversidad biológica del mundo en solamente y% de la superficie de nuestro planeta.
El concepto de Área Importante para la Conservación de las Aves fue creado a inicios de 1980 por BirdLife International. En la actualidad, es muy usado por grupos de la sociedad civil, gobiernos, ONGs (entre ellos, todos los miembros de la red de BirdLife), organismos internacionales y científicos de todo el mundo como herramienta para fijar prioridades y lograr acción en pro de la conservación. Las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves (IBAs) son ampliamente reconocidas por las comunidades locales, la legislación y políticas nacionales, convenios y reglamentaciones internacionales y por instrumentos y organizaciones multilaterales. 

A partir de marzo de 2006, se han identificado más de 8.000 IBAs, las cuales fueron mapeadas y documentadas en 178 países y en el mar por BirdLife. Se han publicado 64 Inventarios Nacionales de IBAs (ver Apéndice 1) y Cuatro Directorios Regionales (que abarcan Europa, Medio Oriente, África y Asia), con otros directorios regionales que se completarán para las Américas, el Pacífico y la Antártida para 2008. La identificación de las IBA marinas está siendo llevada a cabo.

Se han logrado muchos progresos en cuanto a la conservación de IBAs después de que fueron identificadas. La Red de Socios de BirdLife por sí sola posee/administra más de xxx IBAs como Reservas Naturales; a más del X% de IBAs de la Unión Europa se les ha otorgado categoría de Área de Protección Especial en virtud de la Directiva de Aves (una parte de la legislación de la UE), Y% de las IBAs de África están incluidas en las Áreas protegidas oficiales y más de Z% de todas las IBAs están actualmente designadas como sitios RAMSAR en virtud de la Convención sobre Humedales de Importancia Internacional.
La Red de Socios de BirdLife ha creado un importante nuevo concepto relativo a la conservación basada en sitios con el fin de conservar las IBAs. Se trata del Grupo de Apoyo a los Sitios IBA. Los Grupos de Apoyo a Sitios (SSG, por sus siglas en inglés) son grupos de la comunidad local que se esfuerzan por conservar a las IBAs mediante una gestión sostenible del sitio. Dicha acción logra la participación de las bases a nivel local, la participación activa de la comunidad, mejores medios de subsistencia y aumenta la circunscripción del apoyo a la conservación, a la par que asegura la protección del sitio a largo plazo.
1.2 
Finalidad de este documento
En su plan actual de cara al futuro, “Una estrategia para las Aves y las Personas”, la Red de Socios de BirdLife International se ha puesto la tarea de identificar, conservar y promover una red mundial de sitios internacionalmente importantes para las aves y la biodiversidad con tres objetivos específicos, dos indicadores con los cuales medir el progreso y algunas metas de alto nivel. 

“Direcciones Futuras para la Conservación de las IBAs” plantea una visión compartida sobre cómo BirdLife podrá lograr ese objetivo. Aunque se han hecho muchos progresos en cuanto a identificar las IBAs, todavía queda mucho por hacer en cuanto a promover y conservar a perpetuidad esos sitios de importancia crucial. “Direcciones Futuras para la Conservación de las IBAs” describe todos los elementos del programa de Áreas Importantes para la Conservación de las Aves que tiene BirdLife junto con un conjunto de metas mundiales que se deben lograr para el año 2015 mediante la labor conjunta de la Red de Socios de BirdLife con otras organizaciones. Se brinda una referencia cruzada para toda la documentación clave que tiene BirdLife actualmente sobre las IBAs.
1.3 
Los objetivos de BirdLife para la conservación de sitios
Por ser la mayor red mundial para la conservación de la naturaleza, la Red de Socios de BirdLife International comparte una visión de un mundo rico en biodiversidad, en el que las personas y la naturaleza viven en armonía, con equidad y sosteniblemente. La misión colectiva de la Red de Socios es conservar las aves silvestres, sus hábitats y la biodiversidad mundial, trabajando con la gente con miras a lograr la sostenibilidad en el uso de los recursos naturales. 

Para lograr su misión, la Red de Socios ha adoptado un plan compartido - Una Estrategia para las Aves y las Personas – que plantea una serie de objetivos de conservación dentro del periodo de tiempo que va desde 2004 hasta 2015 con el fin de salvar las especies, proteger los sitios, conservar los hábitats y otorgar el poder a la gente.
Los objetivos de conservación de BirdLife para proteger sitios son los siguientes:

· Identificar y monitorear una red internacional de Áreas Importantes para la Conservación de las Aves (IBA)

· Conservar, proteger y recuperar la red mundial de IBAs
· Promover las IBAs como áreas clave para la biodiversidad
Para medir el progreso con miras a lograr dichos objetivos, la Estrategia de BirdLife propone los siguientes indicadores que se deben evaluar con regularidad:
El estado y la categoría de salvaguardia de todas las IBAs
La representación de las áreas clave para la biodiversidad, incluyendo las IBAs, en las políticas, planes y convenios nacionales, regionales y mundiales.

Mediante la implementación de dichos objetivos y midiendo dichos indicadores, la Red de Socios de BirdLife salvaguardará una red mundial de IBAs, lo cual será el principal componente de su Estrategia para el año 2015.
1.4 
¿Qué son las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves?
La biodiversidad no está distribuida de forma homogénea en todo el planeta. Por tanto, para lograr su misión de conservar las aves, sus hábitats y la biodiversidad mundial, la Asociación BirdLife ha creado un método para identificar lugares de la tierra que son sumamente importantes para las aves – Áreas Importantes para la Conservación de las Aves (IBAs por sus siglas en inglés) – con la finalidad de que se puedan dedicar esfuerzos y recursos en aras de la conservación de la forma más rentable y eficiente posible.
Las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves son:

· Lugares de importancia internacional para la conservación de las aves y otra biodiversidad.
· Reconocidos en todo el mundo como herramientas prácticas para la conservación
· Áreas definidas que son aptas para la acción práctica de conservación
· Son identificadas empleando criterios estandarizados y acordados
· Sitios que en conjunto forman parte de un enfoque más amplio e integrado para la conservación y el uso sostenible del ambiente natural.

El enfoque de BirdLife para la conservación integra la conservación de las especies, del sitio y del hábitat en una estrategia unificada que, cuando se la combina con mantener las necesidades humanas, sirve como modelo integral de conservación para todos los Socios de BirdLife. El Programa de Áreas Importantes para la Conservación de las Aves de BirdLife está diseñado para identificar, proteger y manejar una red de sitios de importancia internacional para las aves y complementar los programas que se centran en especies y en hábitat. Aunque las IBAs son sitios específicos, son lógicamente clave para la conservación de las especies y los hábitats, y también para mantener los medios de subsistencia de las personas de muchos lugares. Por ende, el concepto de IBA es un elemento central de todos los aspectos del enfoque de BirdLife para lograr una conservación sostenida de la biodiversidad.
El primer inventario de IBAs fue preparado para la Comisión Europea en 1981 y abarcó 694 sitios en los (entonces) nueve estados miembros de la Comunidad Europea (O & M 1981). El primer inventario de IBAs de toda una región documentó 2.444 sitios en toda Europa en (Grimmett & Jones 1989) seguida por directorios regionales para 391 IBAs en Medio Oriente (Evans 1984), 3.619 IBAs en los 51 países de Europa – segunda edición - (Heath y Evans 2000), xxx IBAs de África (Fishpool y Evans 2001), y xxx IBAs en Asia (BirdLife International 2004). El primer inventario nacional de IBAs se publicó para xxxx (yyyy 19xx). A partir de 2006, se han publicado un total de xxx inventarios nacionales (ver Apéndice xx).

[Falta añadir un poco de historia sobre cabildeo y acciones, además de documentación.]

Los programas de las IBAs se dividen en cuatro etapas superpuestas:

· Puesta en marcha: consulta, evaluación del contenido de los antecedentes, análisis de los actores claves y establecimiento de redes de socios y convenios nacionales; establecer un marco de trabajo institucional idóneo que implique la cooperación de otros participantes como por ejemplo entidades gubernamentales, ONGs de desarrollo, universidades, etc. Acordar objetivos nacionales.
· Identificación: el proceso de identificar posibles IBAs, recolección de datos, estudios de campo; producción de un inventario de IBAs y llenado de una base de datos.

· Planificación de acción: fijar prioridades e implementar cabildeo, acción y monitoreo de las IBAs.

· Programa nacional para la conservación de sitios: establecer un ciclo de gestión sostenible en el que se establezca un programa de cabildeo, acción y monitoreo para la red nacional INA con seguridad de financiamiento.
2.
IDENTIFICACIÓN Y MONITOREO
2.1
Identificación
2.1.1
Principios básicos
El proceso de identificación de las IBAs apunta a localizar, enumerar y documentar todos los sitios que son de importancia crucial (tanto individualmente y como redes) para la conservación de las aves. En principio, las IBAs son identificadas nacionalmente usando datos recogidos localmente y aplicando criterios acordados regional o globalmente. 

Para poder postularse como IBA, un sitio debe reunir criterios estándar acordados. Dichos criterios abordan las dos cuestiones clave que suscitan preocupación en cuanto a la conservación de sitios: vulnerabilidad e irremplazabilidad. Las cuatro categorías de criterios comprenden a (a) las especies amenazadas mundialmente (vulnerabilidad), y (b) las tres clases de especies concentradas geográficamente (irremplazabilidad): especies de rango restringido, especies restringidas a un bioma y especies congregatorias.
Por lo general, el Socio de BirdLife, el Socio Designado, Afiliado o el programa del país, tomará el liderazgo en cuanto a la identificación nacional de las IBAs. Cuando en el país no exista una organización perteneciente a la red de BirdLife, se adoptará un enfoque diferente. Esto podría implicar labor de escritorio para reunir la información publicada y no publicada disponible, apoyándose todo lo posible en los expertos nacionales. Quizás implique la participación de una organización externa a la red de BirdLife. También se pueden emplear otros mecanismos regionales, por ejemplo cuando exista una planificación de acciones para especies o hábitats en curso.

La identificación de las IBAs se basa en datos que son lo más completos y actualizados posible. Aunque quienes llevan a cabo la compilación de dichos datos son una o pocas personas, hay una amplia gama de interesados (y personas expertas) que participan para llegar a un acuerdo sobre una lista inicial y verificar la información específica de sitio. 

El proceso de identificación de las IBAs da pie para sentar las bases de una conservación eficaz de éstas. Siempre que es posible, el proceso se emplea para:
· Desarrollar la capacidad técnica y de conservación dentro del país, especialmente dentro de BirdLife;

· Formar asociaciones entre organizaciones clave (tanto gubernamentales como no gubernamentales) que se interesan por la conservación de las IBAs;
· Forjar una comprensión mayor sobre el proceso de las IBAs, y una amplia posesión de la lista inicial de sitios;

· Centrar cualquier labor nueva de monitoreo en los vacíos de información más importantes en cuanto a conocimientos.
[Enlaces: Fishpool & Evans 2001, Bennun & Fishpool 2000]

La identificación de las IBAs por lo general implica uno o más talleres nacionales para reunir a expertos y demás interesados, redactar y debatir las listas borrador, y emprender un análisis inicial de vacíos de información (GAP), para asegurar que las especies desencadenantes pertinentes no queden fuera. En algunos países, ha resultado útil establecer un mecanismo de coordinación mediante un Comité Coordinador Nacional de IBAs. Ese Comité puede servir para lograr progresos en la labor de conservación de dichas áreas. 
[Enlaces: paquete de herramientas de África para la conservación de IBA]

2.1.2
Criterios para la identificación de IBAs y su aplicación 

Los criterios para las IBAs mundiales entran dentro de cuatro categorías:

A1 Especies de preocupación mundial para la conservación
A2 Recopilación de especies de rango restringido
A3 Recopilación de especies restringidas a biomas
A4 Congregaciones
[Enlaces: ver XXXX para más detalles]
Se prepara una lista de especies desencadenantes para cada categoría y para cada región, junto, cuando corresponda, con los umbrales poblacionales. Este proceso es coordinado por el Secretariado de BirdLife. Las poblaciones de estas especies ‘desencadenantes’ forman la base para que determinados sitios sean identificados como IBAs.
Las categorías y criterios de las IBAs son estandarizados mundialmente. Por motivos prácticos, las notas para respaldar la aplicación de cada criterio son preparadas por separado para cada región. El Secretariado de BirdLife está encargado de preparar (consultando con la red) y mantener la lista taxonómica de especies y umbrales poblacionales que se deben usar para cada categoría de IBAs. El Secretariado, además, tiene que mantener estándares consecuentes, asegurándose de que los criterios acordados se apliquen de forma transparente y coherente, y usando el sentido común.
Los criterios regionales y sub-regionales (ver más abajo) son estandarizados regional y sub-regionalmente, respectivamente. A esos niveles, los umbrales toman en cuenta criterios sub-globales que ya se elaboraron en otras partes del mundo.
2.1.3
¿Cuándo se ‘identifica’ un IBA?

La información sobre IBAs a veces puede aparecer publicada de forma separada en diversos lugares, entre ellos directorios regionales y nacionales, y documentos nacionales de actualización. 
Lo cual podría crear confusión si las listas y la demás información no coinciden unas con otras. Por ello, es esencial que exista una información que se considere la información definitiva. La información definitiva es la que consta en la Base de Datos de Aves del Mundo de BirdLife (WBDB, por sus siglas en inglés). La base de datos WBDB habilitada para acceso vía Internet permitirá que los coordinadores nacionales de áreas designadas IBAs ingresen directamente las actualizaciones y revisiones de la información sobre las IBAs. 

Además, será posible añadir nuevos sitios y bajar de categoría los existentes. Los cambios en la lista de IBAs deben seguir las normas generales del proceso de actualización de IBAs (ver más abajo). También deben ser revisados por el personal de el Secretariado para asegurar la coherencia de los estándares. Una vez verificados, esos cambios son incorporados a la base de datos WBDB ‘oficial’ y se convierten en los datos definitivos que BirdLife pone a disposición para el mundo externo.
A veces, las IBAs también pueden ser identificadas por organizaciones externas a BirdLife, por ejemplo cuando la red de BirdLife no tiene presencia allí, o mediante una labor de cooperación sobre Áreas Clave para la Biodiversidad (por ej., con Conservación Internacional). Cuando los sitios son identificados como Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA) para otros grupos taxonómicos además de las aves, también pueden presentarse cuestiones relativas a la delineación de sitio. Se están elaborando pautas para manejar esos casos [enlace]. Pero hay que recalcar que la norma básica es que no se puede identificar ningún sitio como IBA hasta que haya sido aprobado por el personal del Secretariado y los datos hayan sido incluidos en la WBDB.

 [Enlaces: Todos los directorios regionales de IBA; notas guía/listas por región]

2.1.4 IBAs sub-globales

BirdLife apunta a identificar IBAs en todo el mundo. No obstante, las IBAs también pueden ser identificadas a nivel regional o a nivel sub-regional. Cada región decide si se deben identificar IBAs bajo el nivel mundial, y cuándo realizarlo. Los criterios regionales se basan en las cuatro categorías mundiales para las IBAs y no deben introducir nuevos elementos en el marco de trabajo. Sin embargo, pueden, por ejemplo, utilizar umbrales más bajos y listas de especies diferentes (por ej., de aves amenazadas regionalmente en vez de aves amenazadas mundialmente). Estos criterios deben ser estandarizados todo lo posible en todas las regiones, aunque los umbrales pueden variar.
Identificar las IBAs a nivel nacional, estatal o local puede tener considerable valor para la conservación, sobre todo en países que cuentan con los recursos para proteger dichos sitios. En esos países, los Socios deben decidir si identifican esos sitios y cómo elaborar criterios adecuados. Sin embargo, todas las IBAs reconocidas por BirdLife International (la Red de Socios en conjunto y no los Socios individuales) deben ser sitios de importancia internacional para la conservación. Esto es esencial para mantener la credibilidad más amplia de la designación de las IBAs. La escala más pequeña de reconocimiento que da BirdLife es sub-regional (en términos de área, esto se puede definir como una extensión mayor que aproximadamente 3 millones de kilómetros cuadrados), por ejemplo, la Unión Europea y la parte sur de África. Para países muy grandes como Australia, Rusia o EE.UU., el nivel de IBAs nacionales equivale en realidad a las sub-regionales. Las IBAs identificadas como importantes solamente a escalas más pequeñas que esto, no están incluidas en la base de datos WBDB, ni en los análisis y síntesis globales y regionales.
[Enlaces: criterios regionalesl/sub-regionales para Europa, parte sur de África, y EE.UU.]
2.1.5
IBAs marinas
Hasta hace poco, el principal énfasis a la hora de identificar IBAs eran los ambientes terrestres (que incluían humedales continentales y costeros). Extender las IBAs al ámbito marino es importante, pero presenta desafíos tanto conceptuales como prácticos.
Dentro de BirdLife se está manteniendo un intenso debate sobre los criterios para seleccionar las IBAs. Se están elaborando criterios para las siguientes situaciones:
· Extensiones hacia el mar de colonias de cría, tanto para especies de distribución reducida (ej., aves costeras como muchas golondrinas de mar, gaviotas y cormoranes), especies de amplia distribución (por ej., pingüinos más grandes y alcatraces), así como también los albatros que, mientras las crías son pequeñas, pueden viajar 100–200 km desde sus sitios de nidificación.

· Áreas importantes de abastecimiento para las especies pelágicas, muchas veces sobre áreas que son sumamente productivas como la zona de ruptura del talud continental, contracorrientes y afloramientos, que pueden estar a cientos de kilómetros de las colonias de reproducción. Estos se dan, por ejemplo, en la corriente de Humboldt, la plataforma de la Patagonia, la Zona Frontal del Polo Antártico, la Corriente de Benguela y la Corriente Canaria.
· Concentraciones costeras de aves acuáticas que no están en época de reproducción, incluyendo zambullidores alimentándose y mudando, colimbos y patos que se alimentan del bentos.

· Obstáculos para la migración.

También se están compilando listas de IBAs marinas (principalmente en zonas costeras).
La responsabilidad de designar las IBAs en alta mar, si resulta apropiado, quedará a cargo del Secretariado mediante el Programa Global de Aves Marinas. La designación de IBAs dentro de las aguas territoriales quedará a cargo del respectivo país.
[Enlaces: Informes de talleres en español y en portugués; informes sobre el proyecto de áreas IBA marinas de Wallace]

2.1.6
Publicación y manejo de datos
Los datos de las IBAs se ingresan y guardan en la Base de Datos de Aves del Mundo (WBDB por sus siglas en inglés). En la actualidad, se está desarrollando el componente IBA de la WBDB para convertirlo en una herramienta basada en Internet que permitirá que los coordinadores nacionales de las IBAs ingresen, accedan y actualicen datos según sea necesario.
La información necesaria para una descripción completa de las IBAs comprende: datos geográficos del nombre del sitio, su ubicación y titularidad de la tierra; detalles de los criterios de idoneidad que cumple; datos ornitológicos sobre las especies que le habilitan; y datos sobre el hábitat, el uso de la tierra, respuesta a amenazas y respuestas de conservación. Los mapas digitalizados de límites (y demás información geográfica) también deben formar parte de una descripción completa, pero todavía no los hay para muchos sitios. [Más información: directorio de áreas IBA p 9; pantallas de WBDB]

La WBDB es esencial para la gestión y el análisis de datos, y pone a disposición del público la información por medio de la Zona de Datos (Datazone) de www.birdlife.org. Sin embargo, para fines de cabildeo y consultas de rutina, los directorios de IBAs nacionales y regionales son sumamente útiles. Se los podría publicar en forma de libro o de CD. Hasta [fecha] se han publicado XX directorios nacionales, la mayoría de ellos en los idiomas de los países. [Si desea una lista, remítase a XXXX]. También han aparecido directorios regionales para Europa, Medio Oriente, África, Asia y los Andes Tropicales. 
2.1.7
Actualizar la Lista
La WBDB habilitada para acceso por Internet permite que se actualice la información sobre sitios individuales en cualquier momento. También se podrán ingresar a la base los resultados de monitoreos de las IBAs.
La nueva información y los cambios en la taxonomía, amenaza y rangos de distribución y los niveles de población que constituyen la base de la aplicación de los criterios para las IBAs, pueden alterar qué sitios reúnen los requisitos para ser designados como tales. Podría haber nuevos sitios que reúnan los requisitos, o sitios existentes que dejen de reunirlos. Hallar la mejor frecuencia con que se deben implementar dichos cambios no es algo sencillo. Lo que sucede es que la estabilidad de la lista y la credibilidad de la biología que la sustenta son dos factores igual de importantes pero que pueden tirar en direcciones opuestas.
El proceso de actualización está en intensa discusión dentro de BirdLife. Las recomendaciones transitorias son que:
· Los nuevos sitios que cumplen con los criterios para ser IBAs pueden (después de la aprobación y la confirmación de parte del Secretariado) añadirse a las listas de IBAs mundiales y regionales en cualquier momento 

· Los datos de monitoreo sobre sitios se deben recoger de forma rutinaria, y se deben rastrear las repercusiones de las variaciones taxonómicas y de Lista Roja entre especies.
· Empleando esta información, se debe revisar y actualizar toda la lista de IBAs mundiales cada 10 años, llevando a cabo la primera revisión de esta clase en 2010.
· Los sitios únicamente se deben retirar durante una revisión de tal envergadura, y solamente cuando hayan dejado de cumplir con los criterios para ser IBAs durante por lo menos cuatro años consecutivos
.

· Dichos sitios no deben ser retirados de la lista cuando es factible recuperarlos a su antiguo valor para las aves (aunque se debe dejar anotado que al momento no cumplen con los criterios).

2.1.8
Áreas con capacidad para ser IBAs o IBAs Potenciales
En el pasado, algunos sitios fueron identificados como IBAs “potenciales”. Esto puede deberse a que se pensó que podían reunir los requisitos según uno o más de los criterios de IBAs, pero faltaban datos. O quizás contienen poblaciones de especies de aves particulares que en la actualidad hacen que el sitio no reúna los requisitos para ser un IBA, pero se piensa que probablemente sí los reunirán una vez que su categoría se actualice. Por ejemplo, un sitio podría albergar a una especie congregatoria cuyo cálculo de población biogeográfica se está revisando y quede en un número menor, o una especie actualmente casi amenazada cuya categoría de amenaza se está revisando para que ascienda de nivel.
Los cambios en las listas de especies desencadenantes de las IBAs inevitablemente quedan un poco atrás con respecto a los avances de conocimientos. Por ello, a veces, ha habido presión para que se añada a esos sitios 'posibles' a las listas de IBAs. Con el proceso de actualización continuada que se propone ahora, sustentado por la WBDB habilitada para acceso vía Internet, dichas demoras deben ser cada vez menos problemáticas que antes. Cuando corresponda para los fines de conservación, las posibles IBAs podrán aparecer en listas publicadas en directorios nacionales, con su categoría provisoria claramente marcada. No obstante, no se las puede añadir a la lista definitiva contenida en la WBDB hasta que hayan cumplido claramente con los criterios para ser IBAs.
Posibles metas para la identificación de IBAs: para 2015 o antes
· Criterios perfeccionados y acordados para las IBAs marinas y para especies restringidas a biomas
· Al menos el 95% de las IBAs terrestres y marinas del mundo habrán sido identificadas y documentadas
· Normas coherentes aplicadas en todo el mundo para IBAs internacionalmente importantes
· Proceso de actualización de las IBAs definido y acordado, y vinculado de forma transparente en información sobre especies
· Información fidedigna y actualizada sobre las IBAs en la WBDB 

· Directorios nacionales de IBAs publicados (en papel o electrónicamente) en los idiomas nacionales correspondientes en todos los países de la red de BirdLife
2.2 
Monitoreo
2.2.1
Principios básicos
El monitoreo de las IBAs es un elemento de un marco de trabajo más amplio para monitorear el progreso con miras a lograr los objetivos estratégicos de BirdLife y en un sentido más amplio, el progreso del mundo para conservar la biodiversidad y lograr la sostenibilidad. Esto incluye monitorear especies, sitios y hábitats. A nivel nacional, el monitoreo de IBAs es esencial para rastrear y responder a las amenazas, entender el estado y las tendencias de la biodiversidad, y evaluar la eficacia de los esfuerzos de conservación. Internacionalmente, un sistema estandarizado permitirá que se compilen datos regional y mundialmente. Con esto, se obtendrá una herramienta potente para leal cabildeo y la recaudación de fondos para conservación a nivel internacional.
Aunque los resultados de monitorear son muy importantes para la conservación de las IBAs, nacional y mundialmente, con frecuencia el proceso de monitoreo tiene también muchos beneficios secundarios. Entre ellos se cuentan, por ejemplo, crear conciencia, mejorar la capacidad técnica, lograr la participación de las comunidades locales y las autoridades que manejan el sitio, y construir una base de defensores de la conservación de las IBAs.

Idealmente, todas las IBAs de un país deben ser monitoreadas con regularidad. La información de monitoreo de las IBAs debe ser compaginada nacionalmente cada cuatro años en un ciclo que comience en 2007. Esta fecha está pensada para que concuerde con el cronograma de evaluaciones de la Lista Roja, y para las Conferencias Mundiales de BirdLife: los datos de monitoreo pueden recopilarse con más frecuencia (por ej., anualmente), y eso con frecuencia es útil a nivel nacional, pero las síntesis regionales y mundiales serán realizadas en el ciclo de cuatro años.

Este monitoreo regular puede realizarse de formas muy sencillas y poco costosas, lo cual es esencial para la sostenibilidad. El requisito mínimo es la recopilación regular de información sobre al menos un indicador apropiado para cada presión (= amenazas), estado (= condición), y respuesta (acción de conservación). 

Puede ser apropiado realizar un monitoreo más a fondo, cuando los recursos lo permitan, en un subgrupo de sitios prioritarios. Se deben seleccionar cuidadosamente los sitios y las variables que se van a monitorear. Dicho monitoreo debe estar claramente ligado a los objetivos de conservación del sitio.

Casi siempre, el monitoreo de las IBAs requerirá trabajar en estrecha asociación con otras organizaciones, sobre todo las autoridades de manejo del sitio. Si el monitoreo es ‘institucionalizado’ dentro de esas organizaciones, de manera que se vuelva parte de su labor rutinaria, los costos directos se pueden mantener relativamente bajos. Sin embargo, se precisarán recursos adicionales para coordinación, capacitación y elaboración de informes.

El reconocimiento con sensores remotos puede combinarse con el monitoreo en el terreno para rastrear los cambios en la extensión de hábitat y (hasta cierto punto) la calidad. Esto es especialmente útil para los sitios que son difíciles de visitar o muy grandes para evaluarlos fácilmente. Varios Socios de BirdLife están poniendo a prueba el uso del reconocimiento terrestre con sensores remotos para monitorear las IBAs. En África, hay un proyecto en marcha de toda la región en cooperación con el Centro de Investigación Conjunta de la Unión Europea en Ispra, Italia. Esto apunta, entre otras cosas, a probar y perfeccionar la metodología del reconocimiento terrestre con sensores remotos para los diferentes tipos de hábitat, y elaborar protocolos prácticos que los Socios de BirdLife puedan usar (enlace: descripción de proyecto e informes).
Este enfoque se basa en el principio de que el monitoreo es participativo. Por ende, los datos deben estar en posesión y ser propiedad de las organizaciones que los recopilan. Los resultados nacionales se ingresan además a los niveles regionales y mundiales, coordinados por el Secretariado de BirdLife.
[Enlaces: marco de trabajo para monitoreo de IBAs, artículo científico sobre el monitoreo de IBA de Kenia (Bennun et al. 2005), paquete de herramientas para la conservación de IBAs de África, informes de monitoreo DOF, otros…]

2.2.2
Marco de trabajo de BirdLife para el monitoreo de IBAs 
Además de las pautas de implementación, el marco de trabajo de monitoreo de las IBAs ofrece una forma estandarizada para asignar puntajes a indicadores seleccionados del estado de la biodiversidad de la IBA (‘situación’), amenazas (‘presión') y acciones de conservación (‘respuesta’). Comparar los puntajes entre los diferentes años da un indicio de las tendencias.
En cada caso, se sigue una metodología estándar para asignar puntajes a uno de los cuatro niveles (por ej., para amenaza, ‘baja’, ‘mediana’, ‘alta’ o ‘muy alta’). Los puntajes de tendencias, que representan los cambios entre evaluaciones, pueden variar de -3 a +3. 


El sistema de puntajes utiliza el enfoque del ‘eslabón más débil’, aplicado a las especies por las cuales una IBA ha sido identificada (sus ‘especies desencadenantes’). Por ende, si las especies desencadenantes difieren en su estado, la especie en peor situación da el puntaje para todo el sitio. 



Este enfoque permite una presentación de resultados que es clara y de fácil comprensión, tanto para cada sitio por separado como entre sitios, de forma similar para cada Presión, Situación y Respuesta. Su sencillez es apropiada para un sistema que con frecuencia se basará en datos cualitativos y que apunta a capturar una impresión general válida (antes que una medición precisa) del estado y la tendencia. 


Sin embargo, como hay solamente cuatro niveles, el paso entre cada nivel es grande. Eso hace que los puntajes sean relativamente insensibles al cambio. La información más detallada no se pierde, sino que es captada mediante los métodos para llegar a esos puntajes globales de ‘encabezado’ de la Base de Datos de Aves del Mundo. El marco de trabajo también guía en la recolección de información específica sobre respuestas particulares, como la presencia y las actividades de los Grupos de Apoyo al Sitio. 
2.2.3
Preparación de informes e indicadores
La nueva WBDB con acceso por Internet proporciona las herramientas para recoger la información de monitoreo de las IBAs (tanto el resumen de los puntajes como notas detalladas).

El monitoreo se puede usar para crear informes más o menos detallados sobre el estado de las IBAs. Dichos informes constituyen valiosas herramientas de cabildeo y además proporcionan datos cuya utilidad es inmediata para elaborar informes nacionales en virtud de convenios ambientales internacionales como por ejemplo la Convención sobre la Diversidad Biológica (CBD por sus siglas en inglés) y la Convención sobre Humedales (Ramsar).
Siempre que el marco de trabajo se emplee de forma constante, los puntajes de monitoreo de las IBAs se pueden utilizar para dar indicadores resumidos a nivel nacional, regional y mundial. Esas medidas se pueden analizar de diversas maneras, por ejemplo por tipo de hábitat o tipo de categoría de la IBA, estado de protección o presencia de grupos de apoyo al sitio.
Además de los puntajes, se puede calcular un indicador interno de BirdLife sobre la presencia, la dimensión y las actividades de los grupos de apoyo al sitio. Esto es importante a la hora de medir los progresos con miras a lograr los objetivos en virtud de la estrategia de BirdLife llamada ‘Fortaleciendo a la gente’.
Otra medida útil tiene que ver con un grupo de indicadores acordado por las Partes de la Convención sobre Diversidad Biológica (CBD por sus siglas en inglés) para medir los progresos con el fin de lograr la meta de 2010 (‘reducir la tasa de pérdida de biodiversidad’). El indicador de CBD ‘Cobertura de las áreas protegidas’ tiene un sub-indicador ‘Cobertura de áreas clave para la biodiversidad por áreas protegidas’. Los datos de BirdLife sobre las IBAs brindan la única medición actual confiable en este sentido, y se ha desarrollado una forma de calcular el índice apropiado.
[Más información: Informe del estado de las IBAs de Kenia, folleto SBSTTA de distribución, documento de metodología US-MCC]

Posibles metas para el monitoreo de las IBAs: para 2015 o antes
· Se reconoce la utilidad del monitoreo de las IBAs en toda la red, y se adopta el marco de trabajo de monitoreo de IBA como la metodología apropiada
· El monitoreo de IBAs es implementado eficazmente en toda la red en un ciclo de cuatro años
· El monitoreo del estado de las IBAs fuera de la red es llevado a cabo en un ciclo de cuatro años utilizando información de reconocimiento con sensores remotos.
· Se informa con regularidad sobre los resultados pertinentes a la política, y dichos resultados son debidamente comunicados a nivel nacional, regional y mundial
· Se desarrollan y se prueban indicadores de IBAs de alto nivel, y dichos indicadores son adoptados por importantes mecanismos de conservación internacionales, entre ellos la Convención sobre Diversidad Biológica
3. 
CONSERVACIÓN, PROTECCIÓN Y RESTAURACIÓN
3.1 
Planificar
3.1.1
Planes nacionales
¿Qué se hace una vez que las IBAs han sido identificadas y documentadas? Pasar a la tarea de conservar puede parecer abrumador. Hay tantos sitios, tantas amenazas y tan pocos recursos. ¿Por dónde empezar?




      Diagrama 1. Se puede decir que cada IBA es un caso aparte con muchas variables y características específicas que se deben tomar en cuenta para lograr eficazmente su conservación a largo plazo. Seleccionar el enfoque correcto y adaptarlo a lo largo del tiempo a medida que las circunstancias van cambiando es también un componente crucial para la priorización y la estrategia para llevar a cabo acciones. El diagrama ofrece un resumen de las categorías de enfoques más comunes para conservar las IBAs.
No cabe duda de que ya existirán algunas acciones y cabildeo para algunas IBAs. Antes de empezar con otras, sin embargo, tiene sentido hacer una pausa y dedicar un tiempo a hacer planes. Un proceso nacional de planeamiento de IBAs –que produzca una Estrategia Nacional para la Conservación de IBAs, o NIBACS por sus siglas en inglés – tiene muchos posibles beneficios. Reúne a los actores clave interesados en la conservación de las IBAs a llegar a un acuerdo sobre:
· ¿En dónde se necesita con más urgencia acciones de conservación?

· ¿Cuáles son las necesidades para la intervención? ¿Qué clases de acción amplias funcionarán mejor para sitios particulares? 

· ¿Quién tiene que participar, y cuáles deben ser sus funciones y responsabilidades?

· ¿Qué política más amplia y cambios legales se pueden necesitar?

· ¿Qué tipo de cabildeo se precisa para lograr la participación de las instituciones y producir una reforma en la política y las reglamentaciones?

Es poco probable que los Socios de BirdLife no puedan manejar directamente más de unas pocas IBAs en su país, si es que pueden. Con frecuencia, su mandato legal, los recursos financieros y su capacidad no pueden extenderse más allá de eso. No obstante, los Socios tienen el interés y la capacidad para reunir a los actores pertinentes, coordinar una planificación conjunta y estimular acciones eficaces. 

Una Estrategia Nacional para la Conservación de IBAs (NIBACS) no tiene que ser –y normalmente no debería ser—un documento largo o complejo. Debería dar un enfoque claro pero sencillo para que una gama de organizaciones lleven a cabo acciones y cabildeo. Más adelante pueden añadirse más detalles, por ejemplo, en los planes específicos para la gestión del sitio. 

Se deben tener en cuenta otros planes nacionales y sub-nacionales cuando se prepara la Estrategia Nacional para la Conservación de IBAs (NIBACS). Idealmente una estrategia NIBACS debe incorporarse directamente a las políticas y estrategias nacionales sobre biodiversidad, como las Estrategias y Planes de Acción Nacionales para la Biodiversidad elaboradas en virtud de la CBD. Si el momento es propicio, el desarrollo de un proceso de NIBACS a veces puede convertirse en una parte integral de esos procesos más generales que por lo general son dirigidos por el gobierno. Con mucha frecuencia, las recomendaciones de una estrategia NIBACS precisarán de cabildeo (ver más abajo) para asegurar que sirvan para moldear la toma de decisiones. Es crucial asegurar que las personas y las instituciones debidas participen en la preparación del plan, y se sientan dueñas de él.
Los temas y sub-temas sugeridos para una estrategia NIBACS típica, y los temas que se deben considerar en cada una, se pueden encontrar en el paquete de herramientas de IBAs de GEF-África. Hay NIBACS de ejemplo para varios países, entre ellos XXX. 

[Enlaces: Encabezamiento de NIBACS genéricos, NIBACS de ejemplo]
3.1.2
Planes Regionales
Las Estrategias Regionales para la Conservación de las IBAs (o RIBACS por sus siglas en inglés) tienen una finalidad diferente. Se trata de documentos diseñados principalmente por y para la Red de Socios de BirdLife con la finalidad de dar un enfoque y guía a la hora de preparar las estrategias nacionales. Sin embargo, también son útiles para audiencias externas, sobre todo para cabildeo; y puede ser útil hacer participar a otros actores clave regionales en la preparación de RIBACS, cuando sea pertinente y factible. Las RIBACS disponen cómo la Red de Socios de BirdLife intentará de forma colectiva asegurar la conservación eficaz de las IBAs en regiones particulares. Así, éstas proporcionan el vínculo entre la estrategia mundial para las IBAs y las estrategias nacionales NIBACS individuales. Se encuentran disponibles ejemplos de estrategias RIBACS para África y para Asia. 

Las estrategias de conservación de las IBAs deben tener un plazo de tiempo. La información, la categoría del sitio, las amenazas y las respuestas están cambiando constantemente, en la mayoría de los casos, el paisaje socio-económico y político más amplio. Idealmente, debe existir un proceso regular de revisión y adaptación de los planes existentes. Ello se debe basar todo lo posible en la información de monitoreo de las IBAs. Como el ciclo para recopilar la información de monitoreo es de cuatro años, tiene sentido planificar una revisión de las estrategias de conservación de las IBAs dentro de un margen de tiempo similar.
3.1.3
Fijar Prioridades para la Acción
Por definición, todas las IBAs son áreas de conservación prioritaria. Sin embargo, es claro que algunas precisan de acción con más urgencia que otras. Como los recursos para realizar acciones siempre son limitados, es esencial organizar adónde se deben dirigir primero las intervenciones. Ello no implica que haya IBAs que se puedan dejar de lado, sino que ofrece una forma racional de minimizar la pérdida de la biodiversidad.
Fijar prioridades para llevar a cabo acciones no es algo sencillo. Intervienen muchos factores que están interrelacionados y muchas veces, la forma en que éstos se barajan es una cuestión de valores al igual que de ciencia objetiva. Es posible que el ejercicio de fijar prioridades no ofrezca respuestas ‘correctas’, pero existen ciertos elementos importantes para sacarle el máximo provecho:
· Seguir una metodología clara, bien definida y acordada
· Entender y dejar explícitos los supuestos que intervienen, y la forma en que éstos podrían afectar los resultados
· Asegurar que el proceso sea auténticamente participativo, y que involucra a los actores clave principales, los cuales tomarán medidas en base a dichas prioridades; no tiene sentido tener un grupo de prioridades si nadie les presta atención
· Antes de aceptar los resultados, hay que revisarlos y discutir con más detalle cualquier sorpresa (y de ser necesario, volver atrás y revisar la metodología)

· Acordar un proceso y un cronograma para actualización.
3.1.4
Elementos que se Deben Considerar al Fijar Prioridades
Fijar prioridades para la acción tiene que ver con entender la urgencia: cuando se cuenta con recursos limitados, ¿dónde se debe hacer primero la inversión? Una forma de encararlo es considerar el posible impacto en la biodiversidad si no se realiza una intervención eficaz en el sitio. Dicho de forma simple, ello depende de la importancia relativa del sitio para la biodiversidad y el grado de amenaza o vulnerabilidad. Si un sitio tiene una importancia alta y una amenaza alta, eso significa una pérdida grande de la biodiversidad en un futuro cercano. Es más urgente intervenir en dicho sitio que en un sitio de menor importancia y/o menor amenaza. 

No obstante, otro factor es la oportunidad (o su inverso, el costo). Si la intervención en un sitio de alta importancia y alta amenaza va a ser sumamente costosa, ¿de qué forma este factor altera la prioridad?
La importancia y la amenaza tampoco son conceptos sencillos. ¿Cómo se compara una IBA designada para especies de rango restringido, en importancia, con un sitio designado para especies congregatorias? ¿Se consideran iguales todos los sitios designados para una especie ‘desencadenante’, aunque alberguen diferentes poblaciones de dicha especie? Lo que importa no es solamente la composición biológica del sitio, sino qué relación tiene eso con los demás sitios. ¿La especie desencadenante se encuentra solamente en esa IBA particular, por lo que se vuelve sumamente ‘irremplazable’, o está en muchos sitios, con lo cual se tienen más opciones espaciales para su conservación? 
De forma similar, la amenaza tiene dos elementos: la amenaza basada en el sitio (¿cuánta probabilidad hay de que el sitio pierda su valor para una o más especies desencadenantes?) y amenaza basada en especie (¿cuánta probabilidad hay de que una especie desencadenante se extinga mundialmente?). Estas dos medidas de vulnerabilidad a veces coincidirán, pero no siempre. Tienen diferentes repercusiones para la priorización de conservación: en especial, interactúan de forma diferente con la oportunidad de realizar conservación. 

Estas complicaciones se deben abordar con un marco de trabajo práctico que fije prioridades, al mismo tiempo que se reconoce que la información sobre las IBAs muchas veces es fragmentada e insuficiente: el marco de trabajo debe funcionar bien en una situación sin muchos datos.
3.1.5
Marcos de trabajo para fijar prioridades
Encarar estos factores complejos requiere ciertas suposiciones simplificadoras. BirdLife ha elaborado un enfoque sencillo para fijar prioridades de acción para las IBAs a nivel nacional [más información: documento sobre establecer prioridades; directorio de las IBAs de Kenia; paquete de herramientas de África GEF; ¿otros ejemplos nacionales?]. Para esto, se emplea un método de puntajes. Cada IBA recibe una clasificación con relación a cada categoría de IBA (especies amenazadas, especies de rango restringido; especies restringidas a bioma, y congregaciones) en base a las poblaciones de especies. Esos puntajes luego son combinados para dar una clasificación general única de importancia. Eso permite que las diferentes ‘unidades’ de las categorías se combinen en una sola medida. El puntaje supone que (según corresponda) más especies desencadenantes, una categoría de mayor amenaza y/o congregaciones más grandes equivalen a una mayor importancia. 

Paralelamente, las amenazas posibles son evaluadas usando el enfoque y las categorías de amenaza delineadas en el marco de trabajo de monitoreo de IBAs. Esto permite evaluar las amenazas en base a los impactos probables sobre las especies de aves que suscitan preocupación, examinando el momento, el alcance y la gravedad. [Enlace: metodología de evaluación de amenaza.] El puntaje total de amenaza es el puntaje único más alto de entre todas las amenazas evaluadas. 

Combinar amenazas e importancia en una matriz permite que las IBAs puedan categorizarse por prioridad para la acción: ya sea clasificadas individualmente o (quizás sea más útil) en categorías, como por ej., Crucial, Urgente o Alta.
El paso final implica evaluar las intervenciones existentes, y la viabilidad y costo de realizar más, que conduce a un plan de cabildeo y acción específicos para el sitio.
Este enfoque no aborda directamente la irremplazabilidad: dicho de otro modo, los sitios no son considerados en relación a los demás. La irremplazabilidad se puede evaluar utilizando un análisis de complementariedad. A nivel nacional, esto tiene desventajas puesto que no se toma en cuenta el contexto regional más amplio. Existe el riesgo de dar mucho peso a las IBAs que tienen especies que están diseminadas regionalmente, pero que se dan en unos cuantos sitios de un país particular. A nivel regional, esto no representa gran problema. Para fijar prioridades en toda una región, se puede utilizar el análisis de complementariedad (ver más abajo) para cada categoría por vez, haciendo un promedio de los puntajes de irremplazabilidad en las cuatro categorías para cada sitio. Se utilizan éstos en vez de los puntajes basados en poblaciones de especies.
3.1.6
Planificar para Redes de Sitios
Es más sencillo que las estrategias regionales y nacionales de conservación de las IBAs traten a cada IBA como una unidad aparte. Esto, aunque es sencillo y útil, también tiene sus limitaciones:

· La conservación eficaz con frecuencia depende de vincular a los sitios unos con otros. Idealmente, las estrategias de conservación deben tomar en cuenta si, y cómo, los sitios deben estar conectados, y cuáles son las repercusiones para el paisaje fuera de la IBA. Es posible que haya que tomar en cuenta todo lo siguiente: las zonas de amortiguamiento, los corredores, los sitios de paso (incluyendo los sitios que quizás no reúnan las condiciones para ser una IBA) y la gestión del paisaje productivo. [Más información: nuevos análisis y guía sobre especies que requieren espacio, temas de fragmentación, etc. – ¡todos están en sus etapas iniciales!!]

· Considerar cada sitio por su cuenta puede no producir un plan eficiente para la conservación de la red. Cuando la estrategia de conservación de las IBAs consista en dar forma a planes para ampliar la red de áreas protegidas, o un ejercicio similar, es conveniente utilizar técnicas analíticas modernas para la planificación de conservación basándose en la complementariedad. Dichas técnicas evalúan el valor de cada sitio nuevo a la luz de lo que ya está representado en la red. [Enlaces: Artículos y publicaciones clave ]

· Los planes de conservación de las IBAs no pueden ignorar los riesgos y la incertidumbre que representa el cambio climático. Los planes pueden encarar esta cuestión usando normas básicas, centrándose en sitios que abarcan el espectro de los tipos de hábitat o un rango altitudinal amplio. Modelar los cambios climáticos y predecir los cambios consiguientes en el tipo de hábitat y la distribución de las aves es un enfoque mucho más difícil, pero también más informativo. Dicha labor ya está en curso para las IBAs de África. El cambio climático ya es una realidad, de manera que las estrategias para la conservación de las IBAs deben tomar cuidadosamente en cuenta los resultados de dichos modelos. Adaptar la red de IBAs, y las prioridades para llevar a cabo acciones de conservación, con el fin de tomar en cuenta el cambio climático, puede incluir:

· Identificación de sitios clave estables. Una prioridad máxima de la conservación son los sitios que retendrán las especies que albergan en la actualidad
· Identificación de especies (y grupos de especies) que estarían mal representadas en la red futura, y ubicación de posibles nuevos sitios para ellas
· Identificación de posibles IBAs en áreas que probablemente se conviertan en lugares cruciales (hotspots) de la biodiversidad en el futuro
· Investigación sobre dónde puede necesitarse aumentar la conectividad del paisaje, y qué IBAs pueden desempeñar un papel crucial para ayudar en los cambios de rango de las especies. Esto muchas veces requerirá planificar más allá de las fronteras de un solo país, o incluso una sub-región.

 [Enlaces: resultados del estudio de IBAs de África y el cambio climático.]
Metas posibles de Planificación: para 2015 o antes:

· Se habrá acordado un enfoque práctico y eficaz para fijar prioridades, y se habrá elaborado la correspondiente guía
· Todas las organizaciones de la red estarán trabajando junto con otros actores clave pertinentes, habrán fijado las prioridades de acción
· Todos los Socios de BirdLife habrán coordinado la preparación de Planes Nacionales de Conservación de IBA con múltiples actores clave.
· Se habrán desarrollado Estrategias Regionales de Conservación de IBAs para todas las regiones, con la participación de otros interesados según corresponda
· Las Estrategias Regionales y Nacionales para la Conservación de las IBAs están vinculadas, y toman en cuenta, los problemas de conectividad del paisaje y el cambio climático 
3.2 
Cabildeo
3.2.1
Por dónde empezar
El cabildeo es una herramienta esencial para la conservación de las IBAs. Una campaña de cabildeo bien dirigida puede tener un impacto positivo tremendo (y muchas veces redituable). El cabildeo debe producirse a la par que la acción: se complementan una a la otra, y ninguno es suficiente por sí mismo. El proceso de estrategias nacionales NIBACS debe ofrecer un marco de trabajo y un plan claros para el cabildeo que debe ser llevado a cabo por los Socios y otras personas.

3.2.2
Objetivos del Cabildeo 
La meta general del cabildeo a favor de las IBAs es ayudar a asegurar la conservación y el uso prudente de dichos sitios a perpetuidad. Algunas de las metas más importantes son las siguientes:

Asegurar el reconocimiento de las IBAs
Queremos que los gobiernos, la sociedad civil y el sector privado estén conscientes de la existencia y de la importancia de las IBAs, y sepan cómo pueden hacer un aporte positivo para su conservación. Quisiéramos ver que las IBAs sean designadas dentro de la legislación nacional e internacional como sitios clave para la conservación, y que se las incluya en los planes ambientales nacionales y locales.
Lograr la conservación de las IBAs
BirdLife no puede lograr esto por sí mismo: queremos persuadir a otras personas –entre ellas, a las entidades gubernamentales pertinentes y a otras ONG de la conservación—para que lleven a cabo las acciones que hacen falta para conservar a las IBAs. Un aspecto importante es aumentar la cobertura de las IBAs por parte del sistema de Áreas Protegidas, y fortalecer y mejorar el manejo de las IBAs que ya están protegidas. No obstante, muchas veces no sólo será deseable, sino necesario emplear enfoques alternativos para la protección en base a sitios, complementando las Áreas Protegidas formales, como por ejemplo áreas de conservación manejadas por la comunidad, reservas privadas y servidumbres para conservación. 
Lograr la salvaguardia de las IBAs
Para tener esperanzas de poder encarar las amenazas fundamentales a las IBAs, se debe integrar su conservación en una planificación económica y de uso de la tierra más amplia que comprenda a sectores como el de la agricultura, la silvicultura, la industria pesquera, la minería, el transporte, la energía y el turismo. Además, queremos que las IBAs estén explícitamente incluídas en las políticas de salvaguardia de donantes, bancos y empresas que tienen un impacto en el ambiente natural. 

Reformar políticas y prácticas que son incompatibles con la conservación de las IBAs
Las causas fundamentales de la pérdida de la biodiversidad con frecuencia comprenden mecanismos ‘malsanos’ que favorecen un provecho económico a corto plazo a costa de una sostenibilidad a largo plazo. El cabildeo es necesario para lograr reformas en las políticas, de manera que los incentivos favorezcan la conservación de la biodiversidad y prácticas sostenibles para el uso de la tierra y el uso de los recursos naturales. 

3.2.3

Audiencia
Existen muchos públicos posibles y diferentes para el cabildeo, a escala local, sub-nacional, nacional, regional y mundial. Para dar unos pocos ejemplos: las autoridades de Parques Nacionales y Silvicultura, los dueños de tierras, el gobierno local y provincial, los políticos nacionales y los funcionarios públicos, las ONG de conservación y de desarrollo, los bancos y las organizaciones de asistencia al desarrollo regionales y mundiales, las empresas, los bloques económicos regionales, los convenios y las instituciones mundiales.
Con frecuencia, no será posible dirigirse a todos esos públicos a la vez. Los públicos que son una prioridad deben seleccionarse mediante un análisis de las amenazas y los obstáculos a largo plazo que enfrenta la conservación de las IBAs. ¿Qué cambios de política servirían para eliminarlos, y qué públicos pueden producir esos cambios si se los convence de que lo hagan?

3.2.4
Mensajes clave
Los principales mensajes del cabildeo y su presentación, deben pensarse con sumo cuidado. Serán diferentes para los diferentes públicos y las diferentes metas. Las IBAs son útiles y valiosas por una serie de razones. Los mensajes resumidos podrían incluir lo siguiente:

Los sitios son un punto de partida muy eficaz para la acción de conservación
Los sitios son zonas discretas del hábitat que pueden ser delineadas y, al menos en potencia, manejadas para la conservación. Una protección eficaz de los sitios puede abordar la pérdida del hábitat y la sobre-explotación, dos de las principales causas de la pérdida de la biodiversidad. La protección de una red de sitios normalmente es rentable, pues una red relativamente pequeña puede albergar a numerosas especies, comunidades y hábitats. La protección de una red de sitios permite un grado considerable de uso humano de los paisajes, de modo que concuerde con las agendas de desarrollo sostenible y alivio de la pobreza. De esta forma, los sitios son un foco principal de inversión en conservación por parte del gobierno, los donantes y la sociedad civil. En particular, constituyen la base de la mayoría de las redes de áreas protegidas. La conservación de sitios por sí sola quizás no sea suficiente para evitar la pérdida de la biodiversidad. Con frecuencia, hay que considerar problemas de la conectividad entre los sitios, los impactos en el paisaje circundante, y las necesidades de manejo de especies particulares. No obstante, los sitios representan el punto de partida más práctico y eficaz para la planificación y llevar a cabo acciones de conservación.
Las aves son una base excelente para las redes de sitios
Las aves son un foco importante de conservación en sí mismas. Tienen funciones ecológicas vitales, entre ellas la diseminación de semillas y la polinización; poseen un valor económico importante; y ocupan un lugar importante en la mayoría de las culturas. Las aves tienen significado, resonancia y valor simbólico para muchos públicos y con frecuencia, existe un fuerte grupo a favor de la conservación de las aves.
Cada vez existen más evidencias en el sentido de que las aves son además los mejores indicadores disponibles del valor que tiene la biodiversidad
. En parte, esto se debe simplemente a que son más conocidos que cualquier otro grupo taxonómico. Su distribución, sus requerimientos de hábitat y taxonomía son bien entendidos. Ya se cuenta con una gran abundancia de conocimientos y datos de alta calidad sobre la situación de las aves, y es relativamente poco costoso recoger nuevos datos. 
Sin embargo, algunos otros rasgos también tienden a hacer de las aves buenos indicadores. Tienen una alta diversidad, pero en general son fáciles de identificar y registrar en el campo. Se encuentran en casi todos los hábitats, y comprenden a especies comunes y de rango amplios, y a especies amenazadas y/o de rango restringido. 

Así pues, las aves constituyen un punto de partida excelente para identificar redes de sitios para conservar. Los estudios han demostrado que las aves pueden ser medios sumamente eficaces de fijar prioridades geográficas para la conservación cuando se carece de información detallada sobre otros grupos taxonómicos. Se puede esperar que la conservación de las IBAs signifique un aporte muy importante para la conservación de toda la biodiversidad. Las IBAs forman un ‘primer corte’ eficaz de la red más amplia de áreas clave para la biodiversidad (ver la sección 4, más abajo).

[Enlaces: estudios sobre la eficacia de las IBAs como redes de sitios que ayudan a conservar la biodiversidad más amplia.]

Las IBAs están identificadas de forma objetiva y constituyen una moneda común para la conservación
Las IBAs están identificadas de acuerdo con criterios objetivos, estandarizados. Eso les da autoridad y credibilidad. También constituyen una moneda común de la conservación: aunque la urgencia de conservación de ciertas IBAs individuales sea diferente, cada una ha pasado un umbral reconocido de importancia internacional. 

Para determinada región o país, el marco y la aplicación de los criterios de las IBAs se vale de una selección de conocimientos ornitológicos lo más amplia posible. Esto, combinado con un cuidadoso control de calidad, ofrece una base científica sólida y confiable para la lista de IBAs. En consecuencia, el proceso de identificación de las IBAs es ampliamente reconocido como una forma sumamente efectiva de identificar sitios que tienen importancia internacional para la conservación. Dicho reconocimiento ha ido formalizándose cada vez más en marcos legales, tanto a nivel regional (por ej., en la Unión Europea), como a nivel nacional (por ej., en Ecuador). 
Las IBAs sirven para abordar vacíos en sistemas de áreas protegidas
La mayoría de la inversión en conservación basada en sitios se hace en sistemas de áreas protegidas. No obstante, los sistemas de áreas protegidas rara vez han sido desarrollados sistemáticamente para la conservación de la biodiversidad. Por consiguiente, los sistemas existentes tienen vacíos importantes. Como las IBAs son identificadas según criterios científicos objetivos, independientemente de la categoría actual de protección, con frecuencia se encuentran fuera de los sistemas nacionales de áreas protegidas. Por ello, la red de IBAs puede utilizarse como herramienta para revisar los sistemas nacionales existentes de áreas protegidas, identificar vacíos en cobertura, y marcar a los sitios con posibilidades de ampliación o de designación de áreas protegidas para abordar dichos vacíos.
La designación de las IBAs no significa recomendar un determinado enfoque de conservación
Las IBAs son identificadas en base a biología y geografía. La designación de un área como IBA no significa que el sitio esté, o deba estar, protegido en virtud de mecanismos formales. La lista de IBAs tampoco constituye en sí misma un plan de conservación. La designación de las IBAs destaca la importancia de un sitio para la conservación, pero no indica cómo debe llevarse a cabo la conservación. Tampoco hace declaración alguna sobre la posesión de la tierra.
En muchos países, no será posible o deseable designar a todas las IBAs como áreas formales protegidas. Muchas veces, eso se torna difícil debido a limitaciones de recursos, conflictos de propiedad de tierras y altos costos de oportunidad en paisajes productivos. Además, la designación formal de un área protegida no necesariamente puede ser el método más eficaz de enfocar la protección en base a sitios, sobre todo cuando hay muchas personas que viven en una IBA, y/o la utilizan. En efecto, en ciertos casos, la designación formal de área protegida podría ser contraproducente para los objetivos de la conservación, particularmente cuando las reglamentaciones de área protegida restringen las prácticas tradicionales de uso de la tierra y de los recursos naturales que son compatibles con el valor biológico del sitio, o que contribuyen a dicho valor.
En dichos casos, se necesitan enfoques alternativos para la protección de las IBAs en base a sitios. Entre ellos, se podrían incluir a las áreas de conservación manejadas por la comunidad, reservas privadas y convenios voluntarios con propietarios de tierras. En muchos casos, dichos enfoques pueden ser rentables y servir para conseguir el apoyo de fuentes no tradicionales. Quizás también ofrezcan mayores oportunidades de uso humano sostenible de los recursos naturales, y por ende, sirvan todavía más para aliviar la pobreza de las personas para las cuales los recursos naturales significan un elemento crucial de sus estrategias de subsistencia.
Las IBAs son el ancla de la conservación a nivel de paisaje y las piezas base de las redes
En el caso de muchas especies, la protección de sitios individuales es un enfoque inicial eficaz de conservación. Sin embargo, a largo plazo, muchas especies requieren la protección de una red de sitios interconectados. Esto es particularmente importante para las especies con rangos amplios de distribución, densidades naturales bajas y/o de conducta migratoria para las cuales los sitios individuales no sirven para sustentar a poblaciones viables a largo plazo. La protección de redes interconectadas es además esencial para mantener procesos ecológicos y evolutivos a escala amplia, y para amortiguar los efectos futuros del cambio climático. 

Las iniciativas de conservación a nivel de paisaje típicamente involucran su identificación e integración en agendas socio-políticas más amplias de redes interconectadas de áreas núcleo, vinculadas por corredores de hábitat, protegidas por zonas de amortiguamiento, y en ciertos casos, todavía más desarrolladas por áreas restauradas. La red de IBAs muchas veces representa la evaluación más exhaustiva de sitios de importancia internacional para la conservación. Por ende, las IBAs pueden ser adoptadas como áreas núcleo de dichas redes, a la par que se identifican otras áreas núcleo para otros grupos taxonómicos según se vaya contando con los datos necesarios.
Las IBAs son fáciles de entender y son una forma excelente de hacer participar a las personas en la conservación
Aunque el concepto de IBA se basa en principios científicos sólidos, es un concepto fácil de entender. Tanto a nivel nacional como a nivel local, las IBAs ofrecen una forma de hacer participar en la conservación a una amplia gama de personas. El método participativo de identificar IBAs fomenta la apropiación de la lista inicial de sitios, y crea un consenso de que son prioridades de la conservación. La designación de IBAs puede ser un excelente punto central para fomentar el orgullo y el interés de la gente del lugar por un determinado sitio, y hacer que participe en la conservación del mismo. 

Las IBAs son una herramienta para integrar la biodiversidad en las políticas de otros sectores
En la mayoría de los países, los objetivos de conservación de la biodiversidad no están bien integrados en los planes y políticas de otros sectores, como por ejemplo la agricultura, silvicultura, pesca, minería, transporte, energía y turismo. Esto puede llevar a una erosión de la biodiversidad por medio de proyectos de desarrollo y patrones de uso de la tierra que son incompatibles. Las IBAs ofrecen información esencial, precisa y actualizada sobre la importancia que tienen los sitios para la conservación, la cual se basa en criterios claros, objetivos y universalmente aceptados. Por consiguiente, las IBAs representan una herramienta valiosa para integrar la biodiversidad en la política y en la planificación, y para que se implementen de forma clara y coherente las políticas de salvaguardia ambiental de gobiernos y de donantes.

Las IBAs brindan un enorme aporte al desarrollo socio-económico
Las IBAs no son importantes sólo para las aves y la biodiversidad, sino también para el desarrollo socio-económico a nivel local y a nivel nacional. Las IBAs proporcionan numerosos bienes y servicios ambientales, y muchas veces aportan considerablemente para la subsistencia de las personas. Por ejemplo, las IBAs costeras pueden ser una fuente de productos marinos para las comunidades pesqueras, mientras que las IBAs de bosques pueden ser una fuente de productos forestales no-maderables –como por ejemplo leña y plantas medicinales—para las comunidades rurales. La conservación de la red nacional de las IBAs produciría beneficios considerables para las economías locales, pues muchas IBAs proporcionan servicios ambientales de alto valor, como por ejemplo, la protección de la captación y el control de inundaciones. Por consiguiente, siempre que los beneficios socio-económicos de las IBAs se puedan compartir equitativamente, y a la vez se pueda mantener su valor biológico, la conservación de las IBAs debe ser un objetivo compartido por conservacionistas, comunidades locales y gobiernos. 

Las IBAs apoyan los compromisos nacionales en virtud de convenios ambientales multilaterales
La identificación y la conservación de las IBAs ayuda a los gobiernos nacionales y a las entidades donantes a cumplir con sus compromisos en virtud de convenios ambientales multilaterales. Dichos acuerdos incluyen la Convención sobre Diversidad Biológica (CBD por sus siglas en inglés), la Convención sobre Humedales de Importancia Internacional, sobre todo el Hábitat de las Aves Acuáticas (Convención de Ramsar), la Convención del Patrimonio Mundial y la Convención sobre Especies Migratorias (CMS por sus siglas en inglés).

Existen grandes similitudes entre los criterios para identificar sitios importantes para la conservación en virtud de varios convenios ambientales multilaterales y los criterios de las IBAs. Por ende, muchas IBAs cumplen con los criterios para ser designadas en virtud de dichos convenios. Por tanto, una forma en que las IBAs pueden dar apoyo a los compromisos nacionales en virtud de convenios ambientales multilaterales es identificando a sitios que podrían postularse para ser designados. 

[Enlaces: las listas paralelas de Ramsar; información sobre el reconocimiento legal de IBA en la UE]

3.2.5
Lograr un cabildeo eficaz
El cabildeo es un proceso de largo alcance. Lograr resultados puede llevar tiempo. El cabildeo será más eficaz si está planificado y cuidadosamente orientado, en vez de hacerlo sobre la marcha (¡aunque no se deben ignorar las oportunidades buenas imprevistas!).

Para lograr que el cabildeo sea eficaz, se precisan los siguientes pasos:

· Entender el problema
· Especificar claramente qué cambios o mejoras se desean
· Preparar el argumento y los materiales de apoyo
· Planear a quién está dirigido y cuál es la mejor forma de encararlo
Las IBAs son un punto central excelente para el cabildeo, pero no pueden hacer el trabajo solas. El cabildeo depende de personas y por lo general, los contactos personales son muy importantes. También lo es establecer una reputación de confiabilidad, objetividad y constructividad. Los Comités o Foros Nacionales de Coordinación pueden ser medios útiles para el cabildeo, pues por lo general reúnen a representantes importantes de una amplia gama de instituciones, con una agenda organizada por el Socio de BirdLife que esté coordinando.
[Enlaces: estudios de casos de éxitos nacionales y regionales, las lecciones aprendidas] 
[Más información: Paquete de herramientas de África sobre Comités Nacionales de Coordinación (NLC). Manual de Necesidades, que incluya estudios de casos sobre cabildeo eficaz para la conservación.]

Posibles metas para cabildeo: para 2015 o antes:

· IBAs reconocidas como sitios clave para la conservación y como aportadoras clave de servicios ecológicos, dentro de planes nacionales (tanto ambientales como económicos) en todos los países de la red de BirdLife
· IBAs incorporadas debidamente en todos los ejercicios de planificación de Áreas Protegidas nacionales o regionales
· La información sobre monitoreo de las IBAs incluida en informes nacionales para todas las Convenciones pertinentes, inclusive la Convención sobre la Diversidad Biológica y Ramsar
· IBAs reconocidas formalmente como áreas de vulnerabilidad especial dentro de los marcos de evaluación ambiental de donantes y patrocinadores internacionales para el desarrollo, inclusive de bancos regionales de desarrollo y bloques económicos sub-regionales
· IBAs reconocidas formalmente como áreas de vulnerabilidad especial dentro de marcos ambientales de corporaciones multinacionales importantes
3.3 
Acciones de conservación  

Las acciones de conservación para las IBAs abarcan toda una serie de intervenciones directas y la implementación de programas en el sitio. Esto podría incluir desde la gestión concreta, recuperación, regeneración del sitio mediante programas de gestión de población para las especies amenazadas/ en disminución hasta la movilización del público/los miembros para apoyar la conservación de las IBAs. El espectro de opciones tiene efectivamente una gama que va desde la exclusión del uso humano hasta prácticas de gestión cooperativa. 

Aunque la mayoría de las IBAs padece de categorías similares de amenaza, cada sitio es único en términos de la manifestación local de los factores que afectan su categoría de conservación. Esos factores locales y específicos, que muchas veces evolucionan y cambian con el tiempo, requieren que se elabore un enfoque específico para el sitio el cual aborde la situación local. [Añadir gráfica que muestre las diferentes opciones] 
Para ser eficaces, una vez que las IBAs se hayan priorizado para la acción, debemos examinar específicamente cuál es la respuesta más adecuada ante los factores que amenazan a cada sitio y preparar un plan eficaz de acciones. 

Existe una amplia gama de acciones de conservación que se pueden emplear para proteger a las IBAs.
3.3.1
Acción en el sitio
Gestión del sitio
Esto implica intervenciones directas con el fin de mantener, alterar o mejorar las características estructurales o ecológicas específicas del sitio para lograr objetivos específicos de conservación para especies o comunidades de especies. Muchas veces, esto se aplica a sitios en los que la única forma de lograr la conservación a largo plazo es emplear una gestión más o menos intensiva. En particular:

· Vestigios de hábitat que han sufrido una gran pérdida y permanecen fragmentados y sin oportunidad de expansión hacia ninguna otra parte;
· Sitios en que los factores ecológicos naturales específicos han desaparecido y deben ser reemplazados artificialmente (por ej., pastoreo de ungulados en las praderas); 

· Sitios que tienen un origen artificial y precisan una gestión constante.
Podría incluir también acciones específicas para especies, como por ejemplo, repoblar, nidos artificiales o hábitat de nidificación artificiales, control de especies invasoras y de predadores, etc. 

Restauración / rehabilitación de sitios
Esto incluye actividades para mejorar los elementos específicos del hábitat de un sitio, ya sea con objetivos de conservación específicos para ciertas especies o bien con unos más generales. Esto podría incluir a sitios degradados por actividades humanas específicas (incendios, extracción de madera, contaminación, etc.), y también áreas impactadas por desastres naturales excepcionales. También podría incluir acciones específicas para ciertas especies y que figuran en la lista de gestión. 

Regeneración 
Esto incluye actividades que apuntan a regenerar el hábitat natural que se perdió, empleando técnicas de ingeniería específicas y/o la facilitación de la regeneración natural. También podría incluir intervenciones específicas para ciertas especies, como reintroducciones.
[Enlaces Ejemplos de planes de gestión para diferentes hábitats, ejemplos de planes de restauración para diferentes hábitats, ejemplos de regeneración para diferentes hábitats]
3.3.2 
Acuerdos de Compra/ gestión de tierras
Proteger a las IBAs adquiriendo los derechos legales sobre la tierra puede considerarse posiblemente una de las intervenciones más eficaces y más a largo plazo. A lo largo de las últimas décadas, la cantidad de ONGs que participan en la compra/gestión de tierras y la dimensión general de la tierra que pertenece a organizaciones de conservación o que es gestionada por éstas últimas ha aumentado espectacularmente. Según un estudio realizado en 2002, la red de BirdLife tiene/maneja más de 1 millón de hectáreas de tierra de valor natural (una gran proporción de ella, dentro de las IBAs). Muchas de dichas áreas son gestionadas y marcadas como “reservas privadas” o “santuarios” y, además de sus objetivos principales de conservación, se usan activamente para atraer a visitantes, crear conciencia y formar un grupo cada vez mayor de personas entusiastas por la naturaleza y las aves.
Opciones para la compra/ gestión de la tierra
En algunas regiones (islas del Pacífico, grandes partes de África y Asia), la mayoría de las tierras naturales, como los humedales y los bosques, están clasificadas como áreas tribales o comunales y no se las puede comprar directamente. Sin embargo, existen diversas opciones que permiten que una organización de BirdLife adquiera la titularidad legal o los derechos de gestión de un sitio, determinando un uso de la tierra favorable o compatible con los objetivos de la conservación del área y su biodiversidad. Esto se puede lograr mediante:
· La compra concreta de la tierra;

· La adquisición de una concesión, licencia u otra forma de derechos legales provisionales de acuerdo con la legislación local;
· Co-gestión de Áreas Protegidas formalmente;

· Convenios de gestión con autoridades y gobiernos locales;

· Convenios de gestión/ arrendamiento con los propietarios;

· Convenios de servidumbre de conservación con los propietarios.

Titularidad / autoridad sobre la tierra
Dependiendo de las circunstancias locales, la tierra puede:

· Pertenecer /ser manejada directamente por el Socio de BirdLife;

· Ser manejada mediante convenios con otras ONGs
· Pertenecer / ser manejada por el establecimiento de una entidad legal para el caso (ONG, Fundación, empresa, etc.) de acuerdo con los requisitos legales y las circunstancias correspondientes. 

Beneficios
Un control directo sobre el manejo y la protección del sitio puede ofrecer al Socio de BirdLife una serie de resultados deseables y positivos, además del alto impacto que se espera lograr en cuanto a conservación. Entre ellos están la oportunidad de mejorar su perfil, su membresía y los fondos que sustentan el desarrollo de toda la organización. Además puede ayudar a BirdLife a cabildear de forma más eficaz en favor de la protección legal del sitio (o inclusive de una zona más amplia de la que el sitio forma parte) al convertirse concretamente en un “interesado” ante las autoridades y las comunidades locales.
Límites y riesgos
La limitación más evidente de dicho enfoque en cuanto a la conservación de sitios tiene que ver con la poca cantidad de sitios que se podrían obtener mediante compra/ convenios debido a la disponibilidad de tierras para venta/arriendo y los costos de manejo a largo plazo. Pocas organizaciones pueden permitirse dichos costos, y muchas otras concentran sus esfuerzos económicos en la identificación y en la compra inicial, restando importancia a los costos continuos de manejo a largo plazo. En una serie de casos, se han implementado soluciones exitosas, como es el establecimiento de fundaciones dedicadas al manejo del sitio, aunque también existe la limitación de cuántos de dichas fundaciones puede establecer en la práctica una sola organización. Finalmente, el control legal directo sobre una zona específica puede poner a la ONG frente a una serie de desafíos que debe conocer muy bien y que debe estar preparada para encarar, entre ellos, por ejemplo, conflictos con las comunidades locales o planes de desarrollo no previstos que pueden afectar al sitio, por lo cual la organización tendrá que asumir total responsabilidad. No abordar dichos problemas de la forma debida puede dañar la imagen y la reputación de la organización. 

[Enlaces: Estudios de antecedentes sobre opciones de compra/convenios sobre tierras, ejemplo de convenios de servidumbre de conservación,, ejemplos de convenios de manejo con propietarios privados de la tierra, ejemplos de convenios de manejo con autoridades locales]

3.3.3 
Vincular la conservación con los medios de subsistencia
Los medios de subsistencia de los pueblos indígenas y demás comunidades que viven en o alrededor de las IBAs con frecuencia están intrínsecamente ligados al mantenimiento y al uso sostenible de los recursos naturales renovables, entre ellos la biodiversidad. Ello brinda la oportunidad de vincular la conservación de la biodiversidad con el desarrollo social y económico a nivel local.
 
La mayoría de las IBAs o bien están afectadas o son cuidadas por los lugareños, quienes muchas veces, de diferente forma, representan tanto la causa como la solución del problema de la pérdida de la biodiversidad. Apoyar las prácticas locales que favorecen la conservación, y además influenciar el cambio de modelos de desarrollo local no sostenibles es con frecuencia crucial para lograr avances en cuanto a la conservación del sitio y de la biodiversidad. 

Lograr la participación de las comunidades locales
Existen ejemplos exitosos de iniciativas que han logrado la conservación de una IBA y su biodiversidad mediante el trabajo conjunto con las comunidades locales a nivel de sitio. Esto también ha contribuido a mejorar los medios de subsistencia locales:

· Forjar una relación continuada con las comunidades locales dando apoyo a “defensores” de la conservación identificados dentro de la comunidad;

· Apoyar los sistemas tradicionales que permiten un uso limitado y sostenible de la biodiversidad;

· Preparar proyectos de base comunitaria para el desarrollo de actividades alternativas de generación de ingresos con un bajo impacto en la biodiversidad;
· Introducir técnicas para mejorar la eficiencia y reducir el impacto sobre los recursos naturales;

· Preparar proyectos integrados de conservación y desarrollo (ICDP por sus siglas en inglés);

· Establecer un manejo participativo de las IBAs.

Elementos cruciales y problemas comunes
Con mucha frecuencia, lo que produce mayores resultados, tanto para las personas como para la biodiversidad, es la participación a largo plazo con las comunidades locales y forjar una relación participativa y equitativa. Por otra parte, existen muchos casos fallidos de “proyectos integrados para la conservación y el desarrollo” que no estaban bien diseñados y terminaron alterando los equilibrios y las dinámicas sociales locales de una forma que no mejora los medios de subsistencia locales o que incluso acelera el impacto negativo sobre los recursos naturales y la biodiversidad. Los problemas más comunes tienen su origen en que:
· No se acuerdan los objetivos del proyecto con los actores interesados locales;

· No se logra la participación, la autosuficiencia, no se fomenta la capacidad, y no se trabaja en aras de la apropiación del proyecto;

· Se crean expectativas poco realistas en las comunidades locales, lo cual lleva a la decepción, a malos entendidos y a tensiones;
· Inyectar recursos económicos desproporcionados en poco tiempo, en vez de dar apoyo para un desarrollo más gradual a lo largo del tiempo; 

· Falta de atención al planeamiento a largo plazo y desarrollar actividades alternativas para la generación de ingresos que no son sostenibles a largo plazo.
Las asociaciones entre organizaciones de BirdLife e instituciones/ONG que promueven más directamente el desarrollo y la reducción de la pobreza pueden lograr una conservación más eficaz mediante el desarrollo compartiendo destrezas complementarias en la entrega, así como también en el monitoreo del impacto socio-económico.
[Enlaces: Estudios de antecedentes sobre como lograr la participación de las comunidades locales, ejemplos de IDCP (proyectos y reportes, ejemplos de gestión participativa de las IBAs]

3.3.4
Campañas y respuestas ante emergencias
Los cambios muchas veces se logran ejerciendo alguna forma de presión. Los gobiernos y las empresas son particularmente sensibles a las opiniones de sus grupos de apoyo (el electorado o los clientes). La expresión organizada de una opinión / postura particular para influenciar la política o la práctica de un gobierno o de una empresa muchas veces se conoce como “campaña”. Al contrario de lo que se piensa comúnmente, las campañas no tienen forzosamente que ser agresivas o negativas, pero sí deben generar un nivel de presión suficiente para promover la respuesta deseada y conseguir el cambio necesario. Es más, las campañas pueden ser o bien en contra o a favor de un proyecto o política específico. 
Cada Socio de BirdLife puede preparar campañas específicas locales y nacionales según sea necesario. BirdLife, como red mundial de ONGs nacionales, se encuentra en una posición muy favorable para coordinar campañas internacionales fuertes y orientadas en las que varios Socios nacionales pueden hacer campaña a nivel local y nacional, pero actuando de forma coordinada y compartiendo un objetivo común. Esto puede brindar apoyo internacional para las campañas nacionales, o desarrollar campañas verdaderamente internacionales o inclusive mundiales. 

Cuando se realizan campañas internacionales, la comunicación y la coordinación lo son todo. En términos de funciones dentro de BirdLife, el Socio(s) afectado por la amenaza/ crisis tiene la principal responsabilidad de plantear el problema mientras que el Secretariado de BirdLife se encuentra naturalmente en la posición de actuar como facilitador para que se establezcan grupos de trabajo o alianzas de Socios interesados y capaces de preparar e implementar una campaña para abordar el problema.
Campañas específicas de los Socios 

En una economía cada vez más globalizada, las amenazas de las IBAs son cada vez más producto de proyectos de desarrollo financiados con inversiones y/o asistencia extranjera. Este es el caso particularmente de las economías en vías de desarrollo en las cuales la mayoría de los proyectos grandes de desarrollo (como caminos, diques, oleoductos, complejos turísticos y recreativos) son o bien implementados por compañías multinacionales o financiados por instituciones financieras privadas, y también por organismos bilaterales y multilaterales externos al país. 

Si una IBA se encuentra amenazada debido a un proyecto financiado desde el extranjero, puede ser útil considerar una campaña combinada tanto en el país en que se implementa el proyecto como en el país en que residen los inversionistas. Ello podría optimizar la eficacia de la campaña, pues la presión ejercida sobre el país de origen de las empresas o las instituciones muchas veces tiene un impacto mayor. Como primer paso del proceso, es necesario que la organización de BirdLife en que se está dando la amenaza alerte al Secretariado y proporcione información clave sobre el problema; con dicha información, el Secretariado puede intentar facilitar el establecimiento de una mini-campaña de BirdLife para el caso en la que participen todos los Socios interesados. Una vez establecidos, el grupo de Socios coordinará las acciones más apropiadas. Esto podría variar desde sencillamente enviar cartas y mantener reuniones personales con las personas que deben tomar las decisiones, hasta campañas más complejas con la prensa/ los medios de comunicación, iniciativas de cabildeo, eventos, etc. 
[Enlaces: Ejemplos de mini-campañas de los Socios, procedimientos de respuesta de emergencia ante amenazas a Especies/IBAs aprobadas por el Consejo]

Respuesta de emergencia ante una crisis catastrófica inesperada
Las IBAs a veces están afectadas por una crisis catastrófica a gran escala, mayormente relacionada con las actividades humanas (por ej., derrames de petróleo e incendios forestales) y más ocasionalmente por eventos naturales (como huracanes, terremotos o tsunamis).

En circunstancias como ésas, es necesario actuar urgentemente y también actuar de forma coordinada.

Un elemento importante que hay que tomar en cuenta es que muchas veces los medios de comunicación prestan más atención y cobertura a ese tipo de crisis. Ello da pie para que la Red de Socios de BirdLife pueda crear conciencia sobre las IBAs y el impacto de la crisis, además de permitirle adquirir un mayor perfil y recaudar los recursos necesarios para recuperar/ conservar el sitio (posiblemente después de la crisis y a largo plazo). El Socio en el país afectado por la crisis tiene una oportunidad similar, y también los Socios de otros países en los cuales el problema aparezca en la prensa y en los medios de comunicación. 

La organización de BirdLife del país en que ocurra la crisis tiene un papel fundamental en cuanto a notificar inmediatamente al Secretariado y a la Red de Socios; comunicarse con regularidad y mantenerles al tanto sobre los sucesos, y preparar un plan de acciones. Se puede solicitar apoyo del Secretariado y demás Socios cuando sea necesario. La buena comunicación y coordinación puede permitir que los Socios en otros países ayuden comunicando el problema en sus propios países, movilizando a sus miembros y el apoyo público, recaudando fondos, poniendo a disposición a los expertos con que se cuente, etc.
[Enlaces: Informes sobre la respuesta de BirdLife ante crisis pasadas y campañas afines, el mecanismo de respuesta de BirdLife a las crisis ambientales aprobado por el Consejo]

Problemas mundiales, crisis a largo plazo
Normalmente, se considera que una crisis es un evento repentino y limitado geográficamente, pero en términos ambientales, esto no siempre es el caso. Podemos legítimamente referirnos a los últimos treinta años de deforestación tropical masiva o a la disminución continuada de albatros como crisis ambientales mundiales. Estas crisis han estado afectando no sólo a las especies, sino también a los sitios (IBA) y a los hábitats. Cuando un problema de conservación adquiere importancia mundial o tiene ramificaciones amplias internacionales, a veces se puede abordar más eficazmente coordinando una respuesta internacional coherente. Estos problemas muchas veces están relacionados con políticas internacionales (por ej., el cambio climático), pero también con las prácticas concretas de implementación (por ej., pesca con palangre). Aunque dichos problemas perduran a lo largo de un periodo de tiempo más largo, la oportunidad de abordarlos con frecuencia está limitada a mecanismos de política específicos y fechas límite dentro de foros y convenciones particulares. Cuando se cumplen dichas condiciones, una campaña bien planeada y estratégicamente priorizada podría ser una respuesta apropiada. Es probable que ésta tenga picos de intenso cabildeo y actividades de comunicación seguidas de periodos más largos de cabildeo más sutil, de consolidación, colaboración, trabajo en el terreno y monitoreo, todo contemplado dentro del marco de un programa más amplio.
Esas campañas pueden adoptar la forma de una campaña verdaderamente internacional / mundial con la marca de BirdLife International.
Normalmente, estas “campañas mundiales” se beneficiarán mucho de la elaboración de componentes nacionales o regionales implementados por los Socios de BirdLife y coordinados por una estructura que podría ser dirigida por el Secretariado o por un Socio(s), según corresponda.
[Enlaces: Planes e informes de campañas mundiales existentes, estructura de coordinación de campañas mundiales existentes]

Posibles metas para la acción de conservación: para 2015 o antes:

Falta redactar.

3.4 
Forjar el apoyo y crear alianzas 
Toda la red de IBAs puede ser más eficazmente conservada con el apoyo de interesados de todos los niveles, entre ellos organismos gubernamentales, entidades de donantes, organizaciones de la sociedad civil. Empresas privadas, personas del lugar y autoridades locales. Dicho apoyo es esencial para el éxito de la acción de conservación basada en sitios, y es además requisito previo para los cambios de política que se precisan para abordar las causas fundamentales de la pérdida de la biodiversidad en las IBAs.
3.4.1
Comités nacionales 

Un aspecto crucial del apoyo a un programa de conservación de IBAs a largo plazo es la capacidad de lograr la participación de una variedad de interesados clave y que éstos se apropien del programa de las IBAs. Esto se puede lograr mediante el establecimiento de mecanismos que reúnan a representantes de los diferentes grupos de intereses. A nivel nacional, existen muchas formas en que los interesados pueden participar en la conservación de las IBAs. Algunas de ellas son:
· Convertirse en miembro de una organización de BirdLife;

· Participar en redes nacionales de conservación;

· Elaborar asociaciones de conservación de sitios entre organizaciones gubernamentales, de la sociedad civil y del sector privado. 

Un enfoque más estructurado que se ha desarrollado e implementado sobre todo en África es la creación de un Comité de Coordinación Nacional (NLC por sus siglas en inglés) para supervisar el programa de las IBAs en el país. Así se reúne, según corresponda, a una variedad de interesados clave del gobierno (autoridades locales y centrales), ONG (locales y nacionales), estructuras profesionales y académicas. El establecimiento de dichos comités puede ser muy efectivo para lograr impulso, fomentar la apropiación del programa de las IBAs y el apoyo a dicho programa, además de supervisar y apoyar la acción de monitoreo y conservación. Además proporciona importantes enlaces con instituciones que quizás tengan una participación directa en decisiones que pueden afectar o beneficiar a la categoría de conservación de una IBA específica. 
Riesgos y elementos críticos
La principal debilidad de dicho enfoque es la sostenibilidad a largo plazo. Con varios comités nacionales de coordinación, después de la primera fase inicial de identificación del sitio, su función y su trabajo se han vuelto menos claros y menos orientados y por consiguiente, los miembros han perdido sus privilegios. Para que estos comités nacionales de coordinación funcionen es crucial garantizar un buen liderazgo, funciones y objetivos claros, buenas comunicaciones y preparación de informes regulares. Además, es importante que los interesados sientan que el resultado de su labor tiene que ver con su organización o el grupo al que representan.

[Enlaces: Pautas y Términos de Referencia de los Comités Nacionales de Coordinación (NLC)]

3.4.2
 Redes de conservación de las IBAs
La diversidad de las amenazas que encaran las IBAs significa que se hace necesario aunar los recursos y la pericia con el fin de abordar dichas amenazas. Al mismo tiempo, la diversidad de enfoques para la conservación de las IBAs que se están adoptando al momento significa que también se hace necesario documentar las lecciones aprendidas, identificar y copiar los enfoques exitosos, y elaborar modelos de mejores prácticas. Por consiguiente, se deben establecer y fortalecer las redes de interesados que participan en la conservación de las IBAs.
Dichas redes podrían estar compuestas por una diversidad de personas y/o grupos, entre ellos ONG locales, organizaciones de base comunitaria, grupos de apoyo, expertos y administradores de áreas protegidas, coordinadas por una organización nacional (Socio de BirdLife) u otra organización apropiada. Las funciones de dichas redes dependerían de las necesidades y las capacidades de sus miembros, pero podrían incluir posiblemente intercambio de información, pericia técnica y experiencia dentro y entre redes, elaboración y reproducción de enfoques de la conservación de las IBAs que se ajustan a las mejores prácticas, o acción coordinada sobre realización de campañas o concienciación. Además, al incluir tanto a organizaciones locales de bases como a organizaciones que trabajan a nivel nacional, estas redes podrían incluir información sobre el impacto de los planes y las políticas de gobiernos y donantes a nivel de sitio en la política a nivel nacional.
Riesgos y elementos críticos
El manejo de redes tan diversificadas en cuanto a composición y geográficamente dispersas puede ser complejo y significar mucha inversión de tiempo. Es crucial contar con líderes, con buenas comunicaciones internas y un buen sistema de informes. A diferencia de los comités nacionales de coordinación (NLC) de los principales interesados y de quienes están a cargo de tomar decisiones, estas redes de IBAs son básicamente un grupo de personas interesadas en “acciones”, que pueden ser desde realizar estudios hasta campañas, desde educación hasta administración de sitios. Por ello, es crucial que los miembros de la red se sientan autosuficientes y que el apoyo proporcionado por la red les ayude a lograr una mejor conservación. 

[Enlaces: La Red para la Conservación de las Aves de India: metas, composición, estructura, boletín de noticias, etc.]

3.4.3
Grupos locales para la conservación de las IBAs
Por su misma definición, las IBAs son locales y la mayoría de los sitios tienen comunidades a su alrededor o dentro de ellas. La creación de grupos de lugareños que defienden la conservación de un sitio es muchas veces la clave para la conservación del sitio a largo plazo. 

A nivel de sitiolos individuos podrían participar en la conservación de las IBAs haciéndose miembros de clubes naturistas, de organizaciones con base en la comunidad o de ONG locales, mientras que las organizaciones podrían participar mediante un patrocinio corporativo de las IBAs o asociaciones con ONGs para áreas protegidas.
Un enfoque innovador para hacer participar a los interesados locales que realizó la Asociación BirdLife en varias regiones es el enfoque de Grupos Locales para la Conservación de las IBAs.
“Grupo Local para la Conservación de las IBAs” (GLC) es un término genérico que se emplea para describir a los grupos de interesados locales que comparten un compromiso común con miras a lograr la conservación de una IBA. 
Hay diversos enfoques que se evidencian como un verdadero punto fuerte del enfoque local, y que reflejan soluciones que encajan en los contextos locales. Los grupos locales permiten que el Socio de BirdLife con capacidad local monitoree y entregue conservación en diversos sitios (IBA). El entendimiento local además sirve para informar de la labor del Socio a nivel nacional, y ampliar las actividades de BirdLife a nivel regional y mundial. Sirve para asegurarnos de que nuestra labor de investigación y de políticas es pertinente al contexto local. 
Los nombres que se emplean para describir a los Grupos Locales de Conservación (GLC) de las IBAs también muestran una gran diversidad. En el sitio individual, los nombres muchas veces reflejan la finalidad del grupo, y el sitio al que van ligados (por ejemplo, la Asociación de Piscicultores y Agricultores de Shenge en Sierra Leona; la Asociación de Guías Forestales de Arabuko-Sokoke de Kenia; la Coalición Carden para la Planificación Responsable de Canadá; la Cooperativa de Agricultores de Curry de la Sierra de Filipinas). A nivel nacional dentro de una región, el término colectivo que se utiliza para describir a los Grupos Locales de Conservación de las IBAs en el país también puede ser muy variado. A nivel regional, las Asociaciones han adoptado una terminología para describir colectivamente el enfoque usado para trabajar con los Grupos Locales de Conservación de las IBAs. Así pues, en África, la Red de Socios describe a los Grupos Locales de Conservación de las IBAs como Grupos de Apoyo a Sitios, y en Europa se los conoce más comúnmente como Custodios de las IBAs.
Los objetivos y las actividades de los Grupos Locales de Conservación (GLC) de las IBAs también son diversos y reflejan circunstancias diferentes y la necesidad de adoptar estrategias diferentes específicas a cada sitio para sustentar la conservación de sitios. Así, en África, en donde para muchas comunidades de las IBAs, la subsistencia está estrechamente ligada con el ambiente y los recursos de las IBAs, y en donde la reducción de la pobreza es una prioridad alta, los GLC de las IBAs (Grupos de Apoyo a Sitios) por lo general participan en actividades que vinculan la conservación con el desarrollo y el uso sostenible. Por otra parte, en los países desarrollados de Europa, el enfoque local (Custodios de las IBAs) tiende a enfatizar más el monitoreo de los sitios, las campañas y la concienciación.

Generalmente, los GLC trabajan en red para promover el intercambio de experiencia y destrezas, y son sustentados por las ONG de conservación. No existen criterios de gobierno estrictos para los grupos locales de conservación, pero los miembros son voluntarios. La motivación que impulsa a los miembros de los GLC puede derivarse de los valores económicos, culturales, religiosos y recreativos del sitio y sus recursos o de que éstos son su fuente de subsistencia. Las actividades de los grupos de apoyo a sitios varían según las circunstancias y las prioridades locales, pero con frecuencia incluyen el monitoreo de la biodiversidad y las amenazas, implementar programas de educación y concienciación, preparar actividades de ecoturismo u otras actividades generadoras de ingresos que sean beneficiosas en cuanto a medios de subsistencia y para la biodiversidad. Los GLC pueden establecerse en las IBAs independientemente de su categoría y protección. En las IBAs formalmente protegidas, los GLC pueden complementar el trabajo del personal de manejo del área protegida. Cuando corresponda, esa relación puede formalizarse e incluir la participación del GLC en la gestión de áreas protegidas. En las IBAs que no están designadas como áreas protegidas formales, los GLC pueden dar apoyo a las autoridades locales, a los lugareños y/o a los dueños particulares de tierras para que conserven la biodiversidad, o incluso asumir ellos mismos el manejo del sitio. Además de dar apoyo a la gestión de sitios, los GLC con frecuencia se encuentran en una buena posición para hacer campañas en contra de las amenazas directas para la biodiversidad o cabildear para que haya cambios en las políticas que minan la conservación de las IBAs.
Los GLC pueden estar más o menos formalmente vinculados con la organización de BirdLife en el país/ territorio geográfico, desde ser totalmente independientes a ser una rama o un grupo voluntario de la misma organización. Los grupos de apoyo de sitios no serán el único enfoque adoptado ni, en ciertos casos, el más apropiado (por ejemplo, cuando el ambiente socio-político no permite el establecimiento de organizaciones de bases). Los GLC en redes pueden encontrar muchas dificultades prácticas, y pueden requerir considerables recursos tanto en términos de solicitar apoyo directo y tutelaje, o en términos de manejar una relación constructiva y eficaz. Sin embargo, si se mantienen flexibles y adoptan estructuras de gestión de los recursos naturales con base en la comunidad y los ya existentes, el enfoque de los GLC tiene muchas posibilidades  en cuanto a la conservación de las IBAs. 

Riesgos y elementos cruciales
Todos los riesgos de trabajar con comunidades locales también se aplican al enfoque de GLC: crear expectativas poco realistas, crear una dependencia de la financiación/ subsidios externos, perder el énfasis en la conservación de la biodiversidad por contraposición con el desarrollo, no lograr fortalecer a la gente y la apropiación del proyecto, etc. Coordinar una red de grupos locales más o menos organizados puede también ser muy difícil y llevar mucho tiempo. Al tratar con una red de ese estilo, es crucial que el gobierno de la red y la relación entre los GLC y el Socio de BirdLife estén muy claros, sean sostenibles y manejables. Una estructura de red muy onerosa o muy ambigua puede crear problemas, tensiones, desperdicio de los recursos y en última instancia, la destrucción de la red. Las crisis en la relación entre los grupos afiliados/federados o inclusive ramas y la organización nacional pueden resultar en una desestabilización grave de la organización y el derrumbamiento de la estructura descentralizada. 

¿Se necesita una sección separada para las Redes de Custodios de las IBAs?

[Enlaces: marco de GCL de IBA, manuales de grupos de apoyo a sitios y custodios de IBA, ejemplos de proyectos, propuestas e informes sobre grupos de apoyo a sitios y grupos de custodios de las IBAs]
Metas posibles para crear apoyo y alianzas: para 2015 o antes:

Falta redactar.
4. 
PROMOVER A LAS IBAs COMO ÁREAS CLAVE PARA LA BIODIVERSIDAD
4.1
Áreas clave para la biodiversidad (KBAs): Historia y Estado
4.1.1
Elaborar el concepto y los criterios
El concepto de Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA) se desarrolló directamente a partir de la labor respecto de las IBAs, con una justificación idéntica (ver Eken et al. 2004):

· La conservación de sitios está entre las formas más eficientes de reducir la pérdida de la biodiversidad global
· Por tanto, es crucial identificar los sitios en que la biodiversidad sea única y deba ser conservada de forma urgente
· Las áreas clave para la biodiversidad buscan identificar y salvaguardar a redes de sitios mundialmente importantes.

Para identificar estos sitios, las IBAs utilizan datos sobre aves. En principio, el mismo enfoque basado en criterios para identificar sitios se puede generalizar para incluir a cualquier otra especie. En los últimos años, diversas organizaciones han adaptado el enfoque de las IBAs para identificar sitios importantes empleando información sobre otros grupos taxonómicos. Dichas iniciativas incluyen áreas importantes para las plantas y áreas primordiales para las mariposas en Europa (y ahora también otros continentes para las plantas), áreas importantes para mamíferos de los Estados Unidos y sitios importantes para la biodiversidad de agua dulce de África Oriental. Conservación Internacional adoptó un enfoque similar para definir sus Resultados de Conservación de Sitios. Y dentro de BirdLife, algunas organizaciones Socias han comenzado a estudiar cómo ampliar el concepto de las IBAs a la biodiversidad en conjunto.
Desde 2004, las principales instituciones que ya participan o están interesadas KBAs han estado debatiendo sobre cómo enlazar a esas iniciativas y cómo formar un marco común para lograr progresos. Se llegó a un acuerdo sobre el nombre de dichos sitios: áreas clave para la biodiversidad y sobre la justificación y los criterios amplios para identificarlos. Los productos iniciales de dicha labor de cooperación han sido publicados como trabajo científico (Eken et al. 2004) y fueron ampliados en un manual de análisis de vacíos de información para la Comisión Mundial sobre Áreas Protegidas de UICN (Langhammer et al., en prensa). Se reconoce que los criterios generalizados de identificación todavía deben ser sometidos a más pruebas prácticas y más perfeccionamiento, sobre todo para las especies de agua dulce y marinas. [Más información: documento y manual sobre áreas clave para la biodiversidad.]
Las áreas clave para la biodiversidad entran dentro de las mismas cuatro categorías que las IBAs: especies mundialmente amenazadas, especies de rango restringido, especies congregatorias y restringidas a biomas. Los criterios para las KBAs se basan muy de cerca en los criterios de las IBAs, con ciertas pequeñas diferencias que evidencian su aplicación más amplia y más general.
Simultáneamente a esto, la Alianza para la Extinción Cero (una agrupación de casi 60 organizaciones nacionales e internacionales para la conservación) ha perfeccionado y aplicado criterios para identificar los sitios en que la extinción de especies parece inminente: los últimos lugares en que se hallan determinadas especies En Peligro o en Peligro Crítico. La primera versión del mapa del sitio y las notas de AZE se lanzó en diciembre de 2005. Los sitios de AZE son todos áreas clave para la biodiversidad, y son el nivel más alto de sitios en que se necesita acción con urgencia [Más información: sitio web, folleto y mapa de AZE.]

Hasta el momento la mayor parte de la atención se ha centrado en la identificación de áreas terrestres clave para la biodiversidad. El reino marino presenta una serie de problemas nuevos, pero se ha identificado que se aplican las cuatro categorías. Los criterios dentro de ellos se adaptaron para que sean adecuados para el reino marino, y ahora se necesitan más pruebas.
Los criterios de KBAs se aplicaron y se probaron en varios lugares, entre ellos los bosques del Arco Oriental y bosques costeros de Kenia y Tanzania y Camboya. Todavía no se han analizado completamente dichos resultados.
4.1.2
Mandatos de áreas clave para la diversidad en políticas
Junto con este progreso técnico, se han establecido KBA en las políticas de varios lugares importantes. Un análisis mundial de vacíos de información (GAP) de las áreas protegidas en el V congreso de Parques Mundiales (Durban, Septiembre de 2004) tuvo como resultado varios productos del Congreso pertinentes a las KBAs, por ejemplo:

 
“El sistema mundial de áreas protegidas debe salvaguardar a todas las áreas mundial y nacionalmente importantes para la biodiversidad” (Mensaje del Congreso a la Convención sobre la Diversidad Biológica -CBD)

“[Exhorta] a comprometerse con la ampliación y el fortalecimiento de sistemas mundiales de áreas protegidas, priorizados en base a la amenaza inminente a la biodiversidad” Acuerdo de Durban (el mensaje del Congreso a la CBD).

La Resolución 4 del Congreso también fija metas y cronogramas para la conservación eficaz de sitios de las especies amenazadas, congregatorias y/o de rango restringido.

El Programa CBD de Trabajo sobre Áreas Protegidas, adoptado en COP 7 en febrero de 2004, tiene “el objetivo de establecer y mantener sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas integrales, eficazmente manejados, y ecológicamente representativos de áreas terrestres para el año 2010, y de áreas marinas para el año 2012”. Entre sus metas está “establecer y fortalecer sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas integradas en una red mundial como aporte a las metas acordadas mundialmente”. Para ello, se deben identificar los sitios de importancia mundial para la biodiversidad de cada país, el análisis de vacíos de información del área protegida nacional entre estas, y la priorización de nuevas acciones entre los sitios no representados. 

La 7ª conferencia de las Partes de CBD acordó indicadores provisorios para evaluar el progreso con miras a la meta de 2010. Una de ellas era “cobertura de las áreas protegidas”. Para que dicho indicador reporte sobre la cobertura de la biodiversidad (por contraposición a simplemente reportar la cobertura del área), se precisan análisis de vacíos de información con respecto a áreas clave para la biodiversidad. La Entidad Subsidiaria de CBD sobre Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (SBSTTA por sus siglas en inglés) ahora ha recomendado incluir un sub-indicador: "Superposiciones con áreas de importancia clave para la biodiversidad.”

La Estrategia Mundial para la Conservación de las Plantas, acordada en COP6, incorpora dieciséis metas relacionadas con la conservación de la biodiversidad de las plantas. La quinta de dichas metas –“protección asegurada del 50% de las áreas más importantes para la biodiversidad de las plantas—específicamente dictamina la identificación de sitios de importancia mundial para la conservación de las plantas, y salvaguardar la mitad de ellos para 2010. 

Otros convenios multilaterales ofrecen un mandato para conservación de la biodiversidad a escala de sitio, y por ende para la identificación de áreas clave para la biodiversidad. Entre ellas están la Convención de Ramsar sobre Humedales, la Convención sobre las Especies Migratorias y la Convención para Combatir la Desertificación. 

4.2
IBAs como áreas clave para la biodiversidad (KBA)
Todas las IBAs son áreas clave para la biodiversidad, pero lo contrario no es cierto. Algunas áreas clave para la biodiversidad son importantes para la conservación de otros taxones, pero no para las aves.
Los datos sobre categoría y distribución de especies todavía son escasos para la mayoría de los grupos taxonómicos, aparte de las aves. Afortunadamente, se está reuniendo cada vez más evidencia de que la red de IBAs es una excelente primera aproximación a la red general de áreas clave para la biodiversidad. Las IBAs, aunque fueron identificadas utilizando información sobre aves, son tremendamente importantes para otros animales y otras plantas: Es decir, las redes de IBAs son buenas para captar especies amenazadas, endémicas y representativas de otras faunas y floras terrestres. Ya se ha demostrado la eficacia de la red de IBAs para los vertebrados terrestres de África oriental; las especies de vida silvestre amenazadas mundialmente de las montañas y los bosques costeros de Kenia y Tanzania; las mariposas, las polillas grandes, los mamíferos pequeños y las plantas leñosas de los bosques de Uganda; las mariposas y las libélulas de todos los hábitats de Uganda; y las plantas, mamíferos, reptiles, anfibios y peces de agua dulce de Turquía. Parece que las IBAs se pueden usar con confianza como 'primer corte' de la red general de áreas claves para la biodiversidad, con sitios extra para otros taxa que se vayan añadiendo cuando se disponga de datos [Información extra: SOWB pp 28-29; publicaciones de Uganda, etc.]

4.3
Enfoque de BirdLife para las áreas clave para la biodiversidad
BirdLife ha participado en el desarrollo del proceso de las KBAs y en su estrategia tiene incluido un objetivo sobre las KBAs por varios motivos:

· Necesidad de reunir el número cada vez más grande de enfoques que (más o menos) se basan en la metodología de las IBAs. Si no se aseguraba un marco conceptual general coherente con las IBAs, existía riesgo de confusión, divergencia, pérdida de la credibilidad, y dilución del valor de las IBAs para el cabildeo a favor de la conservación.

· Necesidad de apoyar y guiar a los Socios de BirdLife (sobre todo a aquellos que tienen un mandato para una conservación más amplia de la naturaleza) que desean, por diversos motivos, empezar a ampliar el proceso de las IBAs más allá de las aves.
· El reconocimiento de que poner a las IBAs en el contexto de las áreas clave para la biodiversidad podría ser un enfoque muy efectivo para el cabildeo. La respuesta amplia frente al cabildeo de las IBAs ha sido de que se trata ‘simplemente’ de sitios para aves y, por tanto, no se deben tomar seriamente. Mostrar que las IBAs forman un primer corte eficaz de la red más amplia de áreas clave para la biodiversidad sirve para encarar ese problema.
· Necesidad de mantener el papel y el perfil de BirdLife como líder científico en este campo.
Este enfoque también tiene sus riesgos. Ha surgido la preocupación de que el desarrollo de áreas clave para la biodiversidad debilitará o competirá con el concepto de las IBAs. Esto es un problema sobre todo en los casos en que las IBAs ya están bien establecidas como medio de identificar sitios para su protección legal, como en virtud de la Directiva para Aves de la Unión Europea. Algunas personas se han preocupado de que otras organizaciones usaran las KBAs para ‘apoderarse’ o distorsionar nuestro programa de IBAs. Otros se preocupan de que podríamos estar embarcándonos en otra ronda larga de recolección y análisis de datos en vez de progresar hacia una acción de conservación que se necesita con urgencia. El proceso de listado de AZE ha añadido otra complicación y otra área de posible confusión.

Estos riesgos y preocupaciones son reales. Pero no desaparecerán si decidimos no hacer caso a las KBAs. Las formas en que los Socios individuales decidan participar en las KBA dependen mucho de las circunstancias del país, y es apropiado que haya una variedad de respuestas. En general, nuestra meta como BirdLife debe ser maximizar el valor y los beneficios posibles para la conservación de las KBAs, y minimizar los riesgos. Debemos utilizarlos para sustentar y fortalecer nuestra labor respecto de las IBAs. Para asegurarnos de ello, se sugieren las siguientes pautas generales para los Socios nacionales (hay otras cosas que se pueden hacer a nivel regional y a nivel mundial):
· Entender la relación entre IBAs, KBAs y los sitios AZE (como se resume en el diagrama) [incluir el diagrama ] 

· Promover a las IBAs enfáticamente como el mejor primer corte de la red de KBAs. Es probable que la red de IBAs capte la mayor parte de la otra biodiversidad y los sitios más importantes para otras especies. Sabemos suficiente sobre las IBAs para tomar medidas de conservación ahora. No hay necesidad de esperar.

· Compilar evidencia sobre el valor de la red de IBAs para captar a otra biodiversidad, a medida que se vaya contando con la evidencia.
· Hacer un seguimiento de cualquier labor continuada sobre KBAs, ya sea que uno participe activamente en ella o no. Animar a los demás a reunir los datos existentes, a juntar información nueva sobre las KBAs, pero como una actividad adicional (no a costa del trabajo con IBAs). Cuando corresponda, planear la colaboración y la información para asegurarse de que la identificación de KBAs se haga según un patrón elevado. Debatir y organizar cómo añadir nuevas KBAs al grupo de IBAs ya existente, y cómo manejar las KBAs en los foros nacionales de coordinación y entidades similares.
· Utilizar y promover la marca IBA.
Posibles metas para las KBAs: para 2015 o antes:

· Enfoques para la identificación de sitios que utilicen diferentes taxones resultantes en virtud de un marco acordado y reconocido compatible con las categorías y criterios de las IBAs.
· Evidencia de la eficacia de las aves como indicadores para la red más amplia de KBAs compilada y evaluada para las diferentes regiones y hábitats
· Los problemas que surgen al trabajar con otras organizaciones para identificar KBAs, inclusive flujo de datos, conservación de datos, verificación y designación de marca resueltos satisfactoriamente.
5. CONCIENCIACIÓN, COMUNICACIÓN Y DESIGNACIÓN DE MARCA
El concepto de IBA es idóneo para el mercadeo y es fácil de entender. Proviene de la idea evidente de que no podemos proteger eficazmente a las aves si no conservamos los sitios en que viven. Esto ofrece una ventaja y una oportunidad excepcional de comunicación. Comunicar la existencia y la importancia de las IBAS y las amenazas a las que están expuestas dará mucho apoyo a nuestros esfuerzos de conservación para protegerlas y debe considerarse como una parte integral de la estrategia nacional para la conservación de las IBAS.
En términos amplios, las actividades de comunicaciones y concienciación se pueden definir por la audiencia y la finalidad.

	
	Audiencia
	Finalidad

	Comunicación
	Sociedad en general (adultos)
	Informar y motivar

	Educación
	Niños
	Inspirar

	Cabildeo
	Tomadores de decisiones
	Influenciar


5.1
Concienciación y comunicación
Una condición casi necesaria para la conservación de las IBAs es que exista suficiente concienciación sobre el concepto de las IBAs. Además, con mucha frecuencia, las decisiones sobre el uso de los recursos naturales se basan solamente en una evaluación escueta de su valor en efectivo, sin considerar totalmente los demás valores, como los valores de servicios dispersos de ecosistema y de existencia. Esto se aplica tanto a las decisiones sobre el uso de la tierra como a las de planificación de desarrollo de la tierra que toman las comunidades locales. Por tanto, se hace necesario generalizar la comprensión de la importancia de las IBAs con el fin de apoyar su conservación de una forma más eficaz. Además, concienciar sobre las IBAs y sobre las amenazas que éstas enfrentan pueden servir mucho para formar un grupo de apoyo a la conservación con interesados provenientes de un amplio espectro. En esencia, se hace necesario concienciar sobre:
· El concepto y el programa general de las IBAs;
· La ubicación de las IBAs en el país;

· La categoría de conservación y las amenazas que enfrentan las IBAs;

· La respuesta, actividades y planes (estrategia de conservación de las IBAs) preparados por la organización BirdLife;

· Los beneficios que la sociedad en general, y las comunidades locales, pueden obtener de la conservación de las IBAs;

· El aporte de la conservación de las IBAs a los planes locales, nacionales e internacionales y las obligaciones para con la conservación de la biodiversidad y el desarrollo sostenible.
Las actividades de comunicación deben estar organizadas a diferentes niveles, tanto nacional como localmente. Sobre todo, a nivel de sitio, se podría concienciar sobre las IBAs mediante:
· Programas de educación con base en la escuela;
· Actividades y eventos de concienciación previstos para los interesados locales;
· Centros de interpretación para visitantes;
· Cobertura de los medios locales. 

En los lugares que tienen presencia de grupos locales, éstos muchas veces están bien posicionados para iniciar o sustentar dichas actividades. 

[Enlaces: Ejemplos de estrategias de comunicación de las IBAs, informes de eventos de comunicación de las IBAs]

Posibles metas de Concienciación y Comunicación: para 2015 o más temprano:

Falta redactar.
5.2
Designación de marca 
Una marca es la percepción sobre un producto. Normalmente comprende un logotipo y un mensaje asociado con éste. La marca IBA es de gran utilidad para apoyar la promoción de las IBAs y por consiguiente, la eficacia de nuestros esfuerzos en aras de su conservación. El sector privado invierte mucho en potenciar la promoción eficaz de una marca, mientras que las organizaciones de la conservación muchas veces le restan importancia.

Una marca es básicamente una certificación otorgada por BirdLife que añade valor y reconocimiento a un sitio "certificándolo" como de importancia internacional. Una IBA de BirdLife también sirve para "proteger" y promover el programa de las IBAs de BirdLife y distinguirlo de otros programas similares. 

La marca de las IBAs puede usarse de muchas formas diferentes. Se puede usar para:
· Visualizar y promover todo el programa de las IBAs; 

· Añadirse a paneles y carteles en áreas protegidas, reservas privadas, y demás sitios que son IBAs y cuya protección defendemos;

· Se puede colocar en tapas de libros, boletines de noticias y folletos de turismo sobre aves, etc.

· Conectar a las IBAs en la mente de la gente 

Junto con los logotipos de las organizaciones de BirdLife y colocada en sus materiales, una marca IBA además añade reconocimiento internacional a la organización. 

[Enlaces: Guía de estilo para el uso del logo IBA]
Posibles metas de marcado: para 2015 o antes:

Falta redactar.
6.
OBTENCIÓN DE RECURSOS
6.1
El costo de la conservación de las IBAs 


Una vez finalizada la identificación de las IBAs, se cree que habrá entre 10.000 y 15.000 IBAs globales en todo el mundo. Un primer cálculo estimado indica que garantizar que dichos sitios sean conservados de acuerdo con los objetivos estratégicos de BirdLife según constan en “Una estrategia para las aves y las personas: futuras direcciones de la Red de Socios BirdLife 2004-2015”, significará un costo de alrededor de US$150 millones por año para la Red de Socios de BirdLife. Esta es una combinación de costos estimados para los Socios y el Secretariado.
6.2
Financiación ‘externa’ para la conservación de las IBAs 

Si bien BirdLife busca asegurar que se conserven todas las IBAs, no puede esperar reunir todos los fondos necesarios para lograrlo sin ayuda. Por ello, se necesita un gran esfuerzo para persuadir a otras organizaciones (sobre todo a gobiernos, a otras ONG de la conservación, a fideicomisos, fundaciones, entidades, a los grupos del sector privado y de la sociedad civil) para que inviertan directamente en la conservación de las IBAs. Es una forma de cabildeo que con frecuencia se pasa por alto, pero está relacionada con lograr que otras personas reconozcan y designen a las IBAs. Por ejemplo, si una IBA está designada como Área de Protección Especial en virtud de la Directiva de la UE sobre aves y hábitats, puede reunir los requisitos para recibir más financiación de la UE, o si una IBA se encuentra dentro de uno de los sitios críticos (‘hotspots’) reconocidos por CI, puede recibir apoyo mediante el Fondo de la Asociación de Ecosistemas Críticos. De igual manera, si un sitio es designado como sitio del Patrimonio Mundial o sitio RAMSAR en virtud de sus respectivas convenciones, se abren nuevas oportunidades de financiación. Se debe realizar un análisis más exhaustivo sobre las oportunidades de financiación para la conservación de IBAs de manera que la Red de Socios de BirdLife pueda optimizar el financiamiento que hay disponible de otras fuentes para dicho fin.
6.3
Recaudar fondos para las IBAs

Existen muchas formas en que la Red de Socios de BirdLife puede reunir fondos para la compra y para el manejo continuado de las IBAs:

· Peticiones de financiación específicas previstas a los miembros y al público;

· Solicitudes de financiación ante fideicomisos, fundaciones, entidades, etc., que están interesados en la conservación de la naturaleza y en la protección de la tierra;
· Formar asociaciones con compañías, entidades gubernamentales, etc., para comprar, arrendar o manejar la tierra;

· Manejar las IBAs mediante un Proyecto Integral de Conservación y Desarrollo, y así financiarlo mediante los recursos disponibles de las Entidades de Asistencia al Desarrollo;

· Manejar las IBAs como una Concesión de Conservación [ampliar].

6.4
Las IBAs como proveedoras de servicios de ecosistemas
Normalmente, las IBAs son áreas vitales de hábitat natural o semi-natural que proporcionan –o tienen la capacidad de proporcionar—una amplia gama de servicios de ecosistemas. Entre ellos se cuentan el agua, nutrientes del suelo, plantas medicinales, etc. Dichos servicios tienen un valor económico enorme para la sociedad que se está reconociendo cada vez más y, por ende, está creando oportunidades de obtención de recursos para la conservación de dichos sitios por los ecosistemas que proporcionan.

Cada vez se reconoce más el valor de las áreas naturales para dar equilibrio a los procesos ecológicos del planeta, como el clima, el ciclo del agua y de los nutrientes, y así sucesivamente. Esto crea oportunidades para que las IBAs sean conservadas como parte de compensaciones de carbono, como fuentes de agua dulce, etc.
6.5
Utilizar las IBAs para generar ingresos sostenibles

En última instancia, la conservación de muchas IBAs dependerá de ser capaces de manejar el sitio de tal manera que genere todo (o al menos una parte) el dinero necesario para mantenerlo. Existen muchas formas en que un IBA puede manejarse para generar ingresos. Por ejemplo:
· ecoturismo;

· otros esparcimientos; 
· extracción sostenible de los productos naturales (madera, plantas, animales, etc.).

6.6
Fondos fiduciarios y fondos de inversión
Para conservar y manejar las IBAs para siempre, no siempre es posible asegurar que pueden generar suficientes ingresos a partir de la prestación de servicios. Efectivamente, algunos hábitats son tan frágiles que cualquier forma uso o perturbación puede destruirlos. Una forma de asegurar que una IBA tenga suficientes fondos disponibles para los costos continuos de su protección es establecer Fondos Fiduciarios o Fondos de Inversión de los cuales se pueden extraer los ingresos de inversión de forma constante.
[Esta sección sobre la necesidad de obtener recursos se debe elaborar y pensar más.]

Posibles metas relativas a obtener recursos: para 2015 o antes:

Falta redactar.
7.  
DESARROLLO DE LA CAPACIDAD
El desarrollo de la capacidad es un elemento crucial en todo lo que hace BirdLife. No se puede sustentar la conservación sin la debida capacidad. Para muchas organizaciones socias de BirdLife, la capacidad es un tema crucial, sobre todo para las que se encuentran en una fase de desarrollo. 

El tema del desarrollo de la capacidad en torno al programa de las IBAs tiene dos aspectos diferentes. El primero tiene que ver con el desarrollo concreto de la capacidad al interior de las organizaciones de BirdLife para entregar el programa; el segundo tiene que ver con las oportunidades que presenta el programa de las IBAs para mantener el crecimiento de la organización.
Posibles metas para el fortalecimiento de la capacidad: para 2015 o antes:

Falta redactar.
7.1
Desarrollar la capacidad para conservar las IBAs
La conservación de las IBAs sin duda representa un gran desafío para una organización de BirdLife. Con frecuencia, las necesidades superan la capacidad de que se dispone. 

En el proceso de aumentar los recursos necesarios para lograr el programa de conservación, un Socio de BirdLife puede hacer frente a una falta temporaria de recursos para la conservación de las IBAs de la siguiente forma:
· priorizando las IBAs en que se debe actuar con el fin de preparar una estrategia de conservación local/nacional de IBAs más realista y focalizada;

· monitorear las IBAs y el impacto de las acciones de conservación con el fin de elaborar una respuesta cada vez más eficiente;
· desarrollar alianzas y asociaciones con otras organizaciones/ instituciones con el fin de reducir la carga y la responsabilidad de la organización BirdLife;

· delegar ciertas acciones (por ej., monitoreo, cabildeo a nivel local, manejo de sitios, etc.) a un sistema descentralizado de sucursales, voluntarios y grupos locales que defenderán la conservación de cada sitio.

· aumentar los esfuerzos de comunicación y aumentar el perfil de las IBAs con el objeto de ser más eficientes en la recaudación de fondos.
La falta de pericia y de destrezas se puede abordar de la siguiente forma:
· compartiendo experiencias, estudios de casos y lecciones aprendidas de forma más eficaz con otras organizaciones e instituciones del país, y también con las organizaciones de BirdLife en otros países;

· desarrollando alianzas con organizaciones que pueden aportar destrezas complementarias necesarias para abordar los problemas de conservación que son específicos de las IBAs;

· Asistiendo a oportunidades de capacitación que tienen que ver con los problemas de conservación de las IBAs:
[Enlaces: Manual de la mejor práctica en conservación (África, Europa), estudios de casos exitosos en la conservación de las IBAs]

7.2
El programa de las IBAs como herramienta de desarrollo de la ONG
El concepto de las IBAs enlaza eficazmente la conservación de las aves, la biodiversidad y los ecosistemas en un solo programa. Las IBAs son además sitios que a las personas aficionadas a las aves y a la naturaleza les gustaría visitar. Además, las IBAs con frecuencia son áreas naturales hermosas y bien que pueden atraer a las personas para actividades artísticas y de esparcimiento, ofreciendo la oportunidad de promover la conservación a un público nuevo que todavía no es aficionado. 

El programa de las IBAs es esencial dentro de la Estrategia de la Red de Socios de BirdLife y ofrece muchas oportunidades para que una organización lleve a cabo una conservación eficaz, a la par que sustenta su crecimiento:
· inspirando un plan estratégico y un programa de conservación coherentes y tangibles para toda la organización;
· elevando el perfil de la organización ante el público y ante las autoridades encargadas de tomar decisiones como una ONG de conservación concreta, eficaz y seria que tiene buenos datos y entrega conservación en el terreno en base a prioridades bien establecidas;

· aprovechando acciones concretas de conservación para sitios específicos para reclutar voluntarios, miembros y recaudar fondos;

· elaborando una red descentralizada de voluntarios, miembros y grupos locales en torno a la conservación de las IBAs que también pueda sustentar el crecimiento de la organización (contribuyendo a elevar el perfil local, aumentar los miembros y los fondos).

[Enlaces: Ejemplos de programas y estrategias de las IBA de los Socios con aspectos de desarrollo organizativo, ejemplos de eventos promocionales organizados en las IBAs, ejemplos de ‘lanzamientos’ de IBAs, ejemplo de llamamientos y publicidad de miembros para recaudación de fondos utilizando a las IBAs]

Reforzamiento de la ley y mejor gestión de las áreas protegidas existentes





Nueva protección legal (Ej. Área protegida, protección forestal)





Uso sostenible (Ej. Concesión de tala de árboles)





Grupo Local de Conservación de la IBA (Ej. Monitoreo, concienciación local, acciones de conservación)





Compra de tierras y acuerdos de gestión (Ej. reservas privadas)





IBA





Realización de campañas contra las amenazas





Proyectos de conservación y desarrollo (Ej. generación alternativa de ingresos





Gestión y restauración de sitios








� Como siempre, esto se debe aplicar con sentido común: es decir, algunos sitios (como los humedales transitorios) enumerados para las aves acuáticas congregatorias sólo pueden tener condiciones idóneas para albergar grandes números en ciertos años.





� La eficacia de las aves como indicadores de biodiversidad puede variar: existen circunstancias en que no se aplicará esta declaración general.
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